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Loci  ex  Epicteto,  Musonio,  Dione,  Telete  citati  referuntur  ad  has  editiones : 
Schenkl,  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  digestae.  1894. 
Hense,  Musonii  reliquiae.  1905. 

J.  de  Arnim,  Dionis  Prusaensis  quae  exstant  omnia.  1893/6. 
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Quoad  antiquae  aetatis  homines  philosophiam  capessiverunt,1) 
et  ex  quo  recentibus  temporibus  Graecae  philosophiae  studium 
revixit,2)  ille  dovXag  anb  juargog  natus  Epictetus  in  primorum  philo- 
sophorum  numero  habitus  est.  Haec  claritas  etsi  imprimis  libro 
manuali  ab  Arriano  posterius  ex  diatribis  excerpto3)  tribuenda  est, 
tamen  etiam  ad  ipsas  diatribas  pertinet.  Quanti  autem  Epictetus 
aestimatus  sit,  ex  hoc  admiratoris  cuiusdam  apparet:  maiori  esse 
detrimento,  quod  vita  Epicteti  ab  Arriano  descripta  perierit,  quam 
si  eiusdem  Arriani  anabasis  Alexandri  perisset.4)  Neque  ergo,  cum 
variis  temporibus  tantum  valuerit  Epicteti  auctoritas,  defuerunt, 
qui  de  eo  docte  disseruerint.  Sed  cum  de  Epicteti  ut  Stoici  philosophi 
doctrina  quaestio  ad  finem  quendam  perducta  et  absoluta  sit,5)  de 
eius  diatribis  adhuc  sententiae  virorum  doctorum  longe  inter  se  distant. 

Ac  primum  quidem  de  hoc  dissentiunt,  qui  in  Epicteti  schola 
eis  locus  tributus  sit.  Arnim6)  enim  nos  accuratissime  depictam 
imaginem  docendi  rationis  et  singularum  scholarum  Epicteti  in 
diatribarum  libris  assequi  affirmat,  atque  Hirzel7)  institutiones 
plerumque  scholae  ipsius  servatas  esse  iudicat.  His  obstant,  quae 
apud  Bonhoefferum 8)  leguntur:  non  esse  neglegendum  Arrianum  in 
eis,  quos  conscripserit,  commentariis  nobis  liberam  praecipue  et 


*)  Simplicius  conimentator  enchiridii  Epictetei  erat  discipulus  Damascii, 
ultimi  scholae  Athenarum  capitis.  cf.  Asmus,  Der  Kyniker  Sallustius  bei  Dama- 
scius,  Neue  Jahrb.  1910  p.  504,  514  s. 

2)  Iam  anno  1609  Epicteti  diatribae  in  Francogallicam  linguam  versae 
sunt:  Les  Propos  d'Epictete  recueillis  par  Arrien  son  disciple,  translates  du 
Grec,  Par  Frere  Jean  de  St.  Francois. 

3)  Simplicius  comm.  in  Epict.  Ench.  praef.  init.  (Schenkl,  Epicteti  diss. 
editionis  praef .  p.  XIV  s.) :  .  .  .  xo  ds  fitfiXtov  xovxo,  xo  'Emxxrjxov  iyyjtQtdtov  sm- 
ysyga/Lifisvov,  xal  xovxo  avxo  ovvsxag~sv  6  'Aggiavog,  ra  xatotobxaxa  xai  dvayxatoraxa 
sv  cptXoooyiq  xai  xtvrjrtxojxara  rcov  yjvycov  smXs^dpisvog  sx  rcov  'Emxrf)rov  Xoycov, 
cbg  avrog  sv  rfj  HQog  MaooaXrjvov  smoroXfj  syQatpsv  6  'AQQtavog,  cp  xai  rd  ovvray/xa 
TtQooscpcovrjosv  .  .  .,  rd  ds  avrd  o%sd6v  xai  sji  avrcov  tojv  ovopidrcov  ojtoQadrjv  iv 
rotg  'AQQtavov  rcov  'Emxrf)rov  AtarQtficov  yQacpopisva  svqioxsrat. 

4)  SchultheB,  Arrians  Epiktet.  Aus  dem  Griechischen  iibersetzt  1766, 
Vorrede. 

5)  Bonhoefferi  libris 

Epiktet  und  die  Stoa  (I),  1890 

Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet  (II),  1894. 

6)  WRE.  s.  v.  Epicteti. 

7)  Der  Dialog  II  p.  248. 

8)  I  p.  22. 


solutam,  non  strictis  scholae  legibus  moderatam  rationem  Epicteteam 
depinxisse. 

Deinde  minus  etiam  constat,  quo  modo  Epicteti  diatribae  ad 
illius  „diaTQif}fjg"  quae  vocatur  naturam  referantur.  Nam  Colardeau1) 
Epictetum  fidelissimum  et  perfectissimum  „diaTQi/3rjgu  auctorem 
appellat,  atque  Bultmannio2)  ceterorum  omnium  fere  diatribarum 
auctorum  instar  obversatur  Epictetus.  Contra  Wendland,  qui  pluri- 
mum  ad  diatribarum  naturam  illustrandam  contulit,  Epicteto  utpote 
perfectissimo  huius  generis  auctori  admodum  incertum  locum  assignat, 
Nam  cum  veteri  Bionis  et  Teletis  diatribae  novam  Musonii  et  Dionis 
opponat,3)  in  nonnullis  Epicteti  diatribarum  partibus  notas  veteris 
Bioneae  praecipue  diatribae  se  dicit  invenire  atque  Epictetum  ut 
Plutarchum  veteri  potius  diatribae  annectit  adversus  novam  Philonis, 
Musonii,  aliorum.4)  Atque  Praechter,5)  qui  ipse  quoque  imprimis 
populari  philosophiae  excutiendae  studuit,  in  „diatribae"  auctorum 
numero  Epictetum,  perfectissimum  sane  auctorem,  plane  omisit  et 
in  Epicteto  tractando  ad  „diatribam"  revocare  omnino  evitavit. 
Nonne  mirum,  nonne  paradoxum  videtur  eum  ipsum,  cuius  plures 
quam  cuiusquam  diatribae  servatae  sint,  et  qui  instar  omnium  fere 
„diatribae"  auctorum  multis  videatur,  tamen  huic  generi  non  posse 
inseri?  Hanc  discrepantiam  si  non  persolvere  attamen  in  luce 
collocare  primum  mihi  officium  putavi  secutus  illud  Arnimii6):  Es 
ist  selbstverstandlich,  dafi  ein  Grieche  der  Kaiserzeit  nur  charakte- 
risiert  werden  kann  durch  sein  Verhaltnis  zur  Vergangenheit. 


*)  fitude  sur  Epictete,  these,  Paris  1903  p.  294  et  339. 

2)  Der  Stil  der  Paulinischen  Predigt  und  die  kynisch-stoische  Diatribe, 
diss.  Marb.  1910. 

3)  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  (Wendland  und  Kern,  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  und  Relig.)  p.  4. 

4)  Die  hellenistisch-romische  Kultur  p.  43. 

5)  Ueberweg-Heinze-Praechter,  GrundriB  d.  Gesch.  d.  Philos.  i.  Altert.10 
p.  118  et  297. 

6)  Dio  von  Prusa  p.  3. 


I. 


Ov  ^iovov  8ec  raXrjfieg  ecjtecv 
dXXa.  xal  ro  aircov  rov  xpevdovg  .  .  . 
Aristot.  Eth.  Nicom.  VII  1154a. 

Kelationes  igitur  quae  intercessissent  inter  Epictetum  et  supe- 
riores  diatribarum  auctores,  praefinire  conanti  nihil  firmi,  ubi  niterer, 
mihi  offerebatur.  Quid  est  „SiaxQipfju?  Diatribae  nomen  quamquam 
hodie  persaepe  usurpatur,  tamen  certae  eius  finitioni  non  occurri, 
sed  modo  sub  hac  voce  dialogos  praecipue  re  vera  habitos  intellegi 
inveni,1)  modo  tractationes  ethicas  sine  dialogo  conscriptas,2)  modo 
omnia  fere,  quae  philosophi,  poetae,  alii  de  rebus  ethicis  populariter 
aut  dixerunt  aut  scripserunt.3) 

diaxQifisiv  tisql  xi  est  tempus  consumere  in  aliquid,  studere 
alci.  rei;  itaque  diaxQifir)  significat  idem  quod  o%oXrj,  otium  arti 
cuidam  aut  doctrinae  tractandae  deditum  vel  sermonem,  disputationem 
orationem  de  arte  aut  doctrina  docendi  causa  habitam.  Argumento 
sunt  hi  loci: 

Isocrates  or.  15,2:  syco  ydo  svlovg  xcbv  oocpioxcbv  pXaoyrjjuovvxag 
tisqI  xfjg  Efjiijg  SiaxQififjg  .  .  .  quod  spectat  ad  ipsius  rhetoricam 
diatribam. 

Plato  legg.  802  C:  naoa  d3  axaxxog  ys  xdg~iv  Xafiovoa  jisqi  juovoav 
diaxQififj  ...  i.  e.  musica  diatriba. 

Plato  apolog.  37  C:  ov%  oloi  xs  sysvsofts  svsyxsiv  xdg  sjudg  dia- 
Toifidg  xal  Xoyovg  .  .  .  scil.  Socratis  sermones  de  rebus  ad  philoso- 
phiam  pertinentibus. 

Isocrates  or.  15,204 :  ncbg  %Qrj  xfjg  Toiamrjg  diaxQififjg  xaxacpQovsTv 
xfjg  xovg  xs/Qrjjusvovg  avxfj  xoiovxovg  naQaoxsvd&iv  dvvajusvrjg  .  .  . 
quod  refertur  ad  diatribam  sophistarum. 

Inde  derivatur  diaxQifitxog,  qua  voce  Philodemus  (jisqI  QrjxoQixfjg) 
passim  utitur,  ut  rhetorem  vel  sophistam  significet;4)  et  qua  adhibita 
Polybius  (XII  25  i,  5)  Timaeum  scriptorem  vituperat:  .  .  .  xsXscog 
dvdkrjftsg  xal  jusiQaxicbdsg  xal  biaxQifiixov,  i.  e.  ut  xd  jusiQaxia,  quae 
xf)v  diaxQifirjv  vel  xfjv  oyplfjv  frequentant. 


x)  Arnim  1.  c.  p.  281  ss. 

-)  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit  1  p.  36,  cf.  n.  105. 
3)  Geffcken,  Kynika  und  Verwandtes,  1909. 

*)  cf.  indicem,  quem  Sudhaus  editioni  suae  Philodemi  voluminum  rhetori- 
corum  adiunxit. 
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Sic  diciTQipr)  et  o%oXr)  eadem  vi  promiscue  adhibentur,1)  et  ut 
schola  i.  e.  locus,  ubi  philosophi  congrediuntur,  ubi  pueri  vel  adule- 
scentes  vel  omnino  homines  erudiuntur,  significetur,  et  ut  sermo  vel 
oratio,  qua  philosophi  discipulos  vel  omnino  homines  docent,  appelletui . 

Cicero  (Tusc.  disp.  III  81)  eas  ipsas  scholas  appellat,  quae  hodi^ 
cynicostoicae,  quam  vocant,  diatribae  attribuuntur. 

Pollux  (onomasticon  IX,  42)  de  lege  Sophoclis  Suniensis  dicit : 
...enrjyaye  jurj  e^eivai  jurjdevi  rcbv  oocpLOTcbv  biaTQifir\v  naqaoxevaoaodw. 
Ad  quem  locum  Joachimus  Kuehnius  in  editione  Pollucis  Amstelaeda- 
mensi  (1706)  a  Tiberio  Hemsterhusio  curata  (v.  in  Dindorfii  adno- 
tationibus  V  2  p.  925)  citat  Diogenem  Laertium:  . . .  ZocpoxXeovg  tov 
AfxcpLxXeidov  vojuov  eigeveyxovTog  jurjdeva  tcov  cpiXooocpcov  o%oXfjg  acprj- 
yeTo&cu  ...  his  verbis  praemissis:  nota  tibi  et  Laertium  uti  (verbo 
„SiaTQipfjg")  pro  schola  vel  SiSaoxaXeicp  (sic!). 

Porro  Plutarchus  philosophorum  vel  sophistarum  institutiones 
atque  disputationes  modo  o%oXdg  modo  diaTQifidg  appellat.  Et  quidem 
SiaTQififjg  nomen  occurrit  in  vita  Periclis  172  A:  . . .  Tag  olxoi  diarQipdg 
amov  xal  Tovg  Xoyovg,  ovg  enoiei  jueTa  tcov  oocpioTcov.  Porro  de  recta 
ratione  audiendi  43  E,  quomodo  adulator  ab  amico  internoscatur 
58  F,  71 E,  an  seni  res  publ.  ger.  sit  796  D;  oyoXrjg  nomen  offendimus 
in  vita  Bruti  1009  B,  in  quaestionum  conviv.  1.  IX  737  E,  an  seni 
res  publica  ger.  sit  796  D. 

Graviores  sunt  hi  Plutarchi  loci,  ubi  o%oXr)  et  SiaTQi^f}  com- 
ponuntur: 

Vita  Arati  1028  C :  %Qovco  Se  voTeQov  'AfiavTidav  .  .  .,  elcoftoTa 
ToXg  Xoyoig  avTcdv  xar  ayoQav  o%oXa£6vTcov  exdoTOTe  TtaQeTvai  xal 
ov jucpiXoveixelv,  ejufiaXovTeg  elg  roiavTrjv  diaTQifirjv  xal  xaTaoxevdoavTeg 
empovXrjv  aveiXov.  Ubi  o%oXd£eiv  et  diarQi^fj  ad  eandem  rem  pertinet. 
Quod  porro  de  exilio  605  A2)  scriptum  videmus:  em  rovg  oocpovg 
eX&e  xal  rdg  oocpdg  A$r)vrjOL  o%oXdg  xal  SiaTQifidg  .  .  .,  o%oXdg  alio 
spectare  quam  SiaTQifidg  affirmare  non  licet;  immo  duobus  verbis 
uberius  unum  exprimitur,  quem  morem  apud  Plutarchum  non  raro 
deprehendimus,  velut  de  recta  ratione  audiendi42A:  elg  o%oXrjv  xal 
SiSaoxaXeiov,  42 B:  ex  Se  dxQodoecog  dmovTa  xal  o%oXr)g\  cf.  etiam 
Kuehnii  de  Diogene  Laertio  notam,  quam  modo  commemoravi.  Ac 
ne  hic  quidem  locus  (de  tuenda  sanitate  praecepta  135  D),  ubi  oyoh) 
et  diaTQifirj  inter  se  opponuntur,  horum  duorum  nominum  discidium 
ostendit:  exeivog  (Plato)  juev  yaQ  Xeyeiv  ex  Trjg  biaTQifirjg  djta?daTTojuevog 
elcbfiei  eaye,  bncog  elg  xaXov  tl  xaTaftrjoeofte  rrjv  oyoXfjv,  cb  naldeg* . 
Recte  enim  vertit  Wyttenbach:  solebat  is  quoties  e  schola  (&ar£*/%) 
discederet  dicere:  Videte  pueri,  ut  otio  (o%oXr)v)  ad  honestam  aliquam 
rem  utamini.  Ad  otium  solum  oyoXrjg  nomen  pertinet,  pro  schola 
et  dLaTQif}fjg  et  o%oXfjg  nomine  aeque  uti  licet. 

Quid  Epictetus?    Ne  is  quidem  secernit  diatribas  a  scholis. 


x)  contra  cf.  quae  Hirzel  1.  c.  I  370  et  526  notavit. 
2)  cf.  contra  Hirzel  I  369  s.  n.  2. 
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Qui  cum  philosophorum  disputationum  mentionem  facit,  eos  o%oXdg 
Xeyeiv  dicit  (IV  ll,^).1) 

Iam  vero  satis  demonstratum  puto  pro  schola  oyoXfjg  et  dia- 
iQififjg  vocabula  sine  ullo  discrimine  adhiberi. 

Cuius  utriusque  verbi,  quamquam,  ut  modo  vidimus,  certam 
artis  notionem  accepit,  tamen  etiamsi  in  hac  ipsa  notione  dicitur, 
primaria  vis  servatur.  Nam  diaxQifteiv  (o%oM£eiv)  est  discipulorum 
vel  auditorum  neque  umquam  pro  magistri  oratione  per  se  adhibetur. 
Discipuli  et  auditores  diaTQL^ovoiv,  o%oXd£ovoiv  scil.  una  cum  magistro 
de  alqu.  re: 

Plato  Theages  129  E,  130  A:  ...  diaTQiftcov  yaQ  (Aristides)  jueT 
ejuov  (Socratis)  ndjujzoXv  enededcbxeL  ev  bXiyco  %q6vco  .  .  .; 
Isocrates  neol  dvTidooecog  200; 
Teles  p.  40,5; 
Dio  II  p.  192,8; 

Epictetus  III  21,10:  f)  neol  ravra  xaTeTQiflrjg  ... 

Ench.  52, 2,  ubi  magister  et  discipuli  una  diaxQlpovoiv  ev  tco 

TQLXCO  xoncp. 

Nonnumquam  magister  cum  auditoribus  (ow)diaTQif$er.  Plato 
Theages  129  E:  noXXoTg  juev  yaQ  evavTiomai  (scil.  t6  daijuoviov),  xal 
ovx  eoiL  TomoLg  dxpeXrjfifjvaL  jueT3  ejuov  6lotql^ovolv,  cooTe  ov%  olov  Te 
JUOL  TOVTOLg  ovvdLaTQLpeLv. 

Contra  magister  per  se,  cum  auditores  alloquitur,  SiaXeyeTai^ 
non  SiaTQLfieL  nec  o%old£eL.  Cuius  rei  tanta  suppetit  copia  exem- 
plorum,  ut  vix  opus  sit  nonnulla  afferre: 

Plato  Euthyd.  271 A;  Isocrates  Nicocl.  11;  Dio  I  187  passim, 
II  187,  12,  189,  3,  207,  11,  275,  26;  Epictetus  III  23  tit.,  16,  37; 
saepius,  v.  Schenklii  editionis  indicem. 

Nusquam  magistri  docere  appellatur  diaTQLfleLv  neque  o%oXd£eLv, 
ne  illo  quidem  Epicteti  loco  (IV  4,2i):  ZcoxQdTrjg  el  ejieflvjueL  .  .  . 
o%okd£eiv  xal  diaXeyeofiai  tctX.,  nam  in  illa  diatriba  cum  jteQL  o%oXr)g 
i.  e.  neQL  r)ov%iag,  de  otio,  agatur,  o%oXd£eiv  (ut  §  30)  re  vera  declarat 
otium  habere. 

Itaque  cum  sermonem  vel  orationem  a  magistro  apud  audientes 
habitam  significare  vis,  ut  magistri  SLaXeyeo&aL  notes,  appelles  necesse 
est  didXoyov  aut  didXe^Lv.  Nomen  diaTQififjg  (o%oXfjg)  in  loco  est,  cum 
affirmare  vis  audientes  edLaTQif}eLv%  interesse  magistri  verbis.  Itaque 
si  rigide  iudicamus,  nec  philosophus  nec  magister  diaTQifidg  dicere 
aut  scribere  potest,  —  istius  sunt  didXoyoi  vel  diaXegeig  —  immo 
discipulus  scribit.  Atque  si  quando  tamen  philosophus  ipse  simile 
quid  scripsit,  aut  ad  discipulos  instituendos  se  praeparavit  aut  de 
scholis  sive  fictis  sive  re  vera  cum  auditoribus  habitis  ipse  disci- 
pulorum  loco  rettulit. 

Ac  sane  quidem  omnes  veterum  dLOTQL^ai,  quantum  de  earum 


x)  o%6ha  Uyeiv,  cum  agitur  de  exegesi  (III  21,  6),  cf.  p.  50  s. 


origine  statuere  licet,  aut  ad  scholas  diatribasve  habendas  coneeptae 
aut  ex  scholis  diatribisve  habitis  exceptae  sunt. 

In  Diogenis  Laertii  vita  Aristippi  (II  8)  scriptum  videmus 
(84) :  evioi  de  xal  diaTQificbv  avxov  cpaoiv  yeyoacpevai,  oi  S3  ovd'  oXojg 
ygdyjai '  d)v  eon  xal  ZcooixQaTiqg  6  'Podiog.  Hae  Aristippi  quae 
ferebantur  diatribae,  non  dubium  est,  quin  non  ab  ipso  sed  a  disci- 
pulis  conscriptae  sint;  atque  hoc  ipsum  Sosicrates  statuit.1) 

Quantum  ad  Diogenis  diatribas  —  mitto  quaerere,  utrum 
fide  dignae  sint  necne  —  Duemmler2)  explanat:  .  .  .  quae  Joannes 
Stobaeus  III  13, 48  affert  ht  tcov  Aioyevovg  diaTQipcov  de  Diogene 
dicuntur  non  a  Diogene.  Litteris  igitur  mandatae  sunt  illae  Diogenis 
declamationes  morales  a  discipulo  aliquo  ut  Epicteti  dissertationes 
ab  Arriano  vel  Socratis  colloquia  a  Socraticis. 

Aristonis  Chii  a  Diogene  Laertio  VII  2, 163  citantur  cum 
alia  tum  bidloyoi '  o%oXcov  g  '  Jieol  oocpiag  biaxQiftcav  f  *  eQconxal  dia- 
TQifiat'  vjiojuvrjjuara  vjieQ  xevodo&ag '  vjtojLivrjjudTOJV  xe' '  djiojuvrjjuovev- 
juaTcov  y  '  %Qeicbv  ta.  Arnim 3)  hunc  multiplicem  catalogum  valde 
accommodatum  esse  dicit  ei  philosopho,  qui  scribendo  fere  abstineret. 
Nam  haec  omnia  ab  aliis  probabile  esse  litteris  mandata  esse. 

Bionis  Borysthenitae  diatribae  ab  auditoribus  editae  sunt; 
nam  is  locus  Diogenis  Laertii,  ex  quo  Usener  (Epic.  p.  LXIX)  Bionis 
sermones  diatribas  inscriptas  esse  constituit,  est  hic  (II  77):  . . .  &g 
<paoiv  ol  Jieol  tov  Bicova  ev  TaXg  AiaTQifialg. 

Teles  apud  adulescentes  Megarenses  homilias  suas  habuit, 
ut  Wilamowitz4)  explicavit. 

Dionis  Prusensis  dialogos  et  dialexeis  Arnim  (L  c.  p.  281  s.) 
contra  Hirzelium  non  in  litteris  solum  exstitisse  demonstravit,  quam- 
quam  satis  demonstravisse  mihi  non  videtur  eas  a  discipulo  quodam 
exceptas  esse.  Nonne  Dionem  conicere  licet  eas  concepisse  ad  scholas 
habendas?  Nam  ut  notae  conceptae  cum  aliae  tum  oratio  65  simpli- 
cius  intellegi  potest  quam  Arnim  (1.  c.  p.  270  s.)  conatus  est.  Neque 
equidem  in  ulla  Dionis  oratione  ullum  vestigium  discipuli  scribentis 
deprehendi,  cum  in  Epicteti  diatribis  totiens  Arriani  verba  offendas 
ut  ecprj,  elnovTog  Se  xivog,  alia.  Sed  sit,  ut  libet,  de  isto:  certe  sive 
ipse  sive  discipulus  scripsit,  ei  rei  quam  supra  posuimus,  firmo 
est  argumento. 

Maximi  Tyrii  orationes  Hobein5)  ostendit  scholas,  quas 
cotidie  in  auditorio  quodam  conducto  habuit,  intellegendas  esse. 

Musonii  Rufi  diatribas  Lucius  vel  Pollio,  Epicteti 
Arrianus  exceptas  conscripsit. 


x)  cf.  Arnim,  Dio  von  Prusa  p.  31. 

2)  Antisthenica,  Kleine  Schriften  I  p.  74  s. 

3)  Stoicorum  veterum  fragmenta  I  p.  75. 

4)  Antigonos  von  Karystos,  Excurs  3  p.  306,  cui  contradixit  E.  Weber, 
de  Dione  Chrys.  cynicorum  sectatore,  stud.  Lips.  1887  p.  213  not. 

5)  de  Maximo  Tyrio  quaest.  phil.  sel.  diss.  Jena  1895  p.  11. 


Quoniam  igitur  diargipdg  aut  ad  scholas  habendas  conceptas 
aut  e  scholis  habitis  exceptas  esse  nobis  persuasimus,  nihil  mirabimur 
diatribas  etiam  vjzojuvrjjuaTa  appellari.  Bio  enini,  ut  Diogenes 
Laertius  (IV  47)  commemorat,  nXeioTa  re  xarakeXouiev  vjiojuvrjjuaTa  . . .; 
neque  ego  haec  vjrojuvijjuaTa  a  diatribis  secernenda  puto ;  viri  docti 
(liiidem  hodie  omnia  Bionis  fragmenta  diatribis  tribuunt;  velut  ea 
quae  vjiojuvrjjuaTcov  vel  djiocpfteyjudTojv  exempla  Diogenes  1.  c.  affert, 
ego  passim  in  recentium  libris  ut  diatribarum  frusta  allata  invenL 
Eodem  iure  Epicteti  diatribas  Arrianus  (epist.  ad  Gell.  2)  'vjiojuvrj- 
juaTa  etg  voTeoov  ejuavTco  dtacpvXd^at  se  conscripsisse  profitetur. 

Hypomnemata  autem  secernenda  sunt  ab  apomnemoneumatibus.1) 
Hense  (Muson.  p.  XIV)  explicat:  notum  est  enim  djiojuvrjjuovevjuaTa 
apud  veteres  commentarios  appellari  solere,  quibus  non  modo  dicta 
sed  etiam  facta  hominis  egregii  enarrentur  eaque  memoriter ...  cui 
usui  et  convenit,  quod  in  catalogo  librorum  non  unius  Stoici  StaTQt^cTjv 
et  djtojuvrjjuovevjudTOJv  iuxta  mentio  fit. 

Hoc  Hensii  statim  ad  Epictetum  conferamus.  Cuius  nonnulla 
fragmenta  a  Stobaeo  ex  TcdvEmxTfjTov  djiojuvrj  juovevjudT  covm$cribxmtm\ 
Praeterea  ecprj  verbum  medio  in  contextu  positum  est  in  fragm.  XXI 
et  XXIV,  quorum  inscriptionem  c  TJmxr^tov  Schenkl  (ed.  p.  415) 
ex  ex,  tcov  'EjiixTfjTov  djtojuvijjuovevjuaTcov  breviatam  esse  iudicat. 
Illud  ecprj  igitur  in  diatribis  ab  Arriano  nusquam  in  continuam 
orationem  inseritur,  sed  solum  veris  in  sermonibus  reddendis  ad- 
hibetur,  quae  ratio  optime  ex  I  11  intellegitur.  Contra  fragmenta 
XXI  et  XXIV  propius  accedunt  ad  Lucii  rationem  Musonii  scholarum 
narrandarum,  quae,  cum  discipuli  magistri  verba  liberius  et  expolitius 
renarrantis  persona  magis  eluceat,  djto^vrjjuovevjudTcov  similior  est. 
Unde  Epicteti  et  diatribas  —  Arriani  hypomnemata  —  et  apomne- 
moneumata  a  nescio  quo  conscripta  exstitisse  apparet.  De  qua 
re  Schenkl 2)  haec  disserit :  Ich  stelle  also  die  Vermutung  auf ,  dafi 
es  neben  dem  Werke  Arrians  in  12  Biichern  noch  ein  Werk 
EmxTfjTov  djzojuvrjjuovevjuaTa  gab,  welches  nicht  von  Arrian  herriihrte^ 
aber  den  gleichen  Stoff  in  verschiedener  Anordnung  enthielt;  da- 
bei  ist  ubrigens  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daB  der 
Kompilator  dieses  Werkes  aus  keiner  anderen  Quelle  schopfte  als 
eben  aus  Arrian  selbst. 

Atque  quoniam  Epicteteorum  titulorum  modo  mentio  est  facta, 
statim  hanc  quaestionem  brevibus  liceat  expedire.  Exstant  autem 
in  universum  hi  tituli:  Xoyoi,  vjiojuvfjjuaTa,  dissertationes,  diaXegeig, 
dtaTQi/3a(,  ojudtai  (nQOTQejiTtxat),  o%olat,z)  djiojuvrjjuovevjuaTa.  Praeter 


x)  Hirzel,  Der  Dialog  I  p.  144  (quem  locum  Hense  1.  c.  adscripsit) :  apomn.r 
was  man  „aus  dem  Gedachtnis",  hypomn.,  was  man  „sich  zur  Eriunerunglt 
niederschreibt. 

2)  Zur  Geschichte  des  Epiktetischen  Nachlasses,  Verhandl.  d.  41.  Ver3» 
deutscher  Philol.  u.  Schulm.,  Munchen  1891 ;  p.  201. 

3)  hunc  titulum  (Schenkl.  ed.  p.  XXII,  test.  XLII)  omisit  Asmus ;  quod 
nihil  refert,  cum  idem  valeat  atque  diazQi^aL 
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Schenklium  *)  rem  tractavit  et  ad  finem  perduxit  Asmus,2)  quem 
secuti  sunt  plerique  viri  docti,3)  etiam  Renner,4)  qui  in  altera  parte 
dissertationis  suae  doctorum  de  titulis  Epicteteis  iudicia  composuit. 
Ac  profecto,  qui  Asmi  dissertationem  legerit,  facere  non  poterit, 
quin  hos  titulos  omnes  apomnemoneumatum  uno  excepto  ad  nostras 
diatribas  referat.  Eestat  una  quaestio  minoris  momenti,  utrum 
duodecim  an  octo  diatribarum  libri  exstiterint,  quae  solvi  posse 
mihi  non  videtur. 

Sed  iam  illuc,  unde  digressi  sumus,  revertamur  et  quaeramus. 
quomodo  se  habeat  diatriba  scholave  ad  dialogum  dialeximque. 
Apud  Christium-Schmidium  (Gesch.  d.  griech.  Litt,  II 5  p.  41)  omnino 
non  dirimuntur :  .  .  .  neben  der  Bezeichnung  biaxQiftij  findet  sich  auch 
SidXegig,  SidXoyog,  djudla.  Itaque  nil  mirum,  quod  haec  nomina  in 
recentium  libris  miscentur  et  perfunduntur. 

Iam  age  ad  suum  quodque  finem  digerere  conemur.  Ex  quibus 
homiliae  nominis  vis  proxime  accedit  ad  diatribam,  nam  ojudelv  xm 
idem  fere  valet  quod  (ovv)diaxQipeiv  xivi:  uti  alcs.  consuetudine  scil. 
discendi  causa.  Velut  haec  vis  verbis  ojudeTv  et  homiliae  subiecta 
est  in  Xenophontis  Memorabilibus,  ubi  in  vicem  verbi  (ow)SiaxQ^eiv 
adhibentur.  Exempla  sunt  haec :  I  2, 3,27 ;  I  2,39 ;  I  2,6. 5)  Certam 
autem  artis  notionem  cum  homilia  apud  Christianos  demum  recipiai 
eo  facilius  hoc  loco  licet  praetermittatur. 

Manent  igitur  —  ea  quae  supra  inquirenda  posuimus  — 
diaxQifirj(o%oXrj),  SidXe^ig,  SidXoyog.6)  Ac  SiaxQifirj  cum  dialexi  et 
dialogo  neque  comparari  neque  ab  eis  separari  potest.  Nam  si  quae 
verborum  compositio  SiaxQifirj  vocatur,  auditoribus  docendis  destinata 
dicitur  neque  quicquam  refert,  utrum  dialogi  an  dialexeos  an  qua- 
libet  alia  forma  induatur.  Sin  aut  SidXoyog  aut  StdXe&g  vocatur. 
forma  praecipue  notatur,  non  refert,  utrum  auditorum  docendorum 
gratia  habeatur  necne. 

Haec  ratione  inventa  possuntne  confirmari  exemplis?  Plato. 
quem  iam  vidimus  dicentem  (apolog.  37  C) :  ov%  oloi  xe  eyeveofte 
iveyxeiv  xdg  ejudg  diaxQifjdg  xal  xovg  Xoyovg,  Socratem  facit  dialogos 
suos  diaxQifidg  vocantem.  Eiusdem  in  Phaedri  initio  (227  B)  Socrates 
a  Phaedro  quaerit :  ovx  av  oiei  jue  .  .  .  jiQayjua  noirjoaoftai  xb  orjv  xe 
xal  Avoiov  diaxQiprjv  dxovoai;  Lysiae  Xoyov  eQwxixov  illum  dicens, 
didXefiv  sophistarum  more  habitam.  Idem  fere  apud  Musonium  et 
Epictetum  reperimus,  quorum  uterque  veros  dialogos  habuit  (Muson.  V; 


J)  Z.  Gcsch.  d.  Epikt.  Nachl.  1.  c.  et  ed.  praef.  p.  XI ss. 

2)  quaestiones  Epicteteae,  diss.  Freib.  1888  p.  31  ss. 

3)  velut  cf.  Wendland,  BerliDer  Phil.  W.-schr.  1895  p.  323. 

4)  Zu  Epictets  Diatriben,  I  Epiktet  und  seine  Ideale,  II  De  Epicteteorum 
titulis,  diss.  Munchen  1904. 

5)  Ceterum  hic  locus  (1  2,  6),  cum  homilia  =  diatriba  discipulorum  una 
cum  magistro  sit,  ro  StaAsyeoticu  magistri  per  se,  illi  rei,  quam  p.  5  s.  expli- 
cavimus,  auxilio  accedit. 

«)  cf.  Hirzel,  Der  Dialog  I  p.  369  s.  n.  2. 
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Epict.  I  11;  II  14),  uterque  diaXe&oog  forma  usus  est  nullo  interdum 
dialogi  vestigio  apparente  (Muson.  II;  Epict.  13;  127 ;  IV  2).  Atque 
hi  tam  diversi  SidXoyoi  et  SiaXegeig  diatribarum  nomine  comprehen- 
duntur,  nam  apud  dtaxqlfiovxag  docendi  causa  proferuntur. 

Contra  diaXoyov  aut  diaUfecog  nomine  variae  formae  vel 
rationes  notantur ;  quam  varietatem  Arnim  (Dio  v.  Prusa  p.  251) 
explicat  hoc  Dionis  loco  nisus  (XIII  31) :  ovxoo  Srj  xal  eyob  eneiqcojurjv 
diaXeyeodai  'Paojuafoig,  eneidr)  jue  exdXeoav  xal  Xeyeiv  rjk~iovv,  ov  xaxd 
6vo  xal  xqeTg  dnoXajufldvoov  ev  naXaioxqaig  xai  neqindxoig  ov  ydq  rjv 
dvvaxbv  ovxoog  ev  exeivrj  xfj  noXei  ovyyiyveoftai '  noXXoTg  de  xal  dfiqooig 
eig  xavxo  owiovoiv  xxX.  „Hier  werden  deutlich  zwei  Lehrmethoden 
einander  gegeniibergestellt.  Das  xaxd  dvo  xal  xoeTg  dnoXajufidveiv 
ist  die  dialektische  Methode  der  Sokratik.  Denn  zwei  oder  drei 
Leuten  halt  man  keine  epideiktischen  Vortrage.  Die  andere 
Methode  ist  der  zusammenhangende  popularphilosophische  Lehr- 
vortrag  .  .  .  Beides  f allt  unter  den  Begriff  diaXeyeoftat ; x)  das  eine 
heifit  SidXoyog,  das  andere  didXefig. 

Si  habetur  didXe£ig,  magister  unus  diaXeyexai,  ceteri  aut  taciti 
audiunt,  aut,  si  quando  occasio  tulit,  altercationem  vel  interro- 
gationem  intericiunt;  sin  SidXoyog,  omnes  biaXeyovxai  ac  suam  quis- 
que  opinionem  defendit. 

Ceterum  Arnim  1.  c.  dialogum  et  dialexim  solum  ut  docendi 
rationes,  ut  scholas  diatribasve  intuetur,  quae  tamen  ad  alias  quo- 
que  res  nonnumquam  spectant.  Quid?  num  Lucianus  dialogis 
docere  vult?  Immo  delectare,  ut  eis  „Promethei"  verbis,  quibus 
originem  ac  naturam  dialogorum  suorum  ad  (philosophorum)  dialogum 
et  ad  comoediam  refert,  apparet  (§  5  ss.) :  . . .  xi  ovv  ovyl  xal  ejunaXiv 
yevoa  dv  evfioqcpov  xi  ex  dvoTv  xoTv  aqioxoiv  g~vvxe$ev,  dooneq  e£  oTvov 
xal  /ueXixog  xb  fvvajuqjoxeqov  rjdioxov ;  qjrjjul  eyooye '  ov  jurjv  neqi  ye 
xcbv  ejuaov  e%oo  diaxetveofiai  dog  xoiovxoov  ovxoov,  dXXd  SeSia  jurj  xb  exaxeqov 
xdXXog  r)  juT£ig  ovveqjfieiqev  .  .  .  xcp  evjuoqqjqo,  xqo  xdXXei  Lucianus  vult 
delectare,  non  hercle  docere. 

Simi\iterdid?,e£ig,  sinonphilosophorummore  disputatur,  disseritur, 
sed  rhetorum  ratione  embeixxixoog  declamatur,  ad  delectationem 
spectat.  Etiam  Arnim  (1.  c.  p.  179)  oratorem  SiaXefeig  habentem 
docere  aut  delectare  studere  dicit.  Tales  vero  dialogi,  quales  Luciani, 
tales  epidicticae  declamationes,  quales  nonnullae  Dionis  sunt,  non 
sunt  diaxqifiai. 

Itaque  iam  hoc  licet  statuere:  et  SidXoyog  et  didXe£ig  potest 
esse  diaxqiPrj(o%oXrj),  non  necessario  est;  diaxqiflfjg  enim  nomenspectat 
ad  discipulos  vel  auditores  docendos  quamcumque  artem  aut  doctrinam, 


J)  Hirzel,  Der  Dialog  I  p.  2s.  dicit:  Das  Aktivum  .  .  .  SiaXeyetv  ist  soviel 
als  auseinanderlesen,  sondern,  zergliedern,  das  Medium,  eigentlich  etwas  fiir  sicli 
zergljedern,  bedeutet  daher  zunachst  klar  und  deutlich  reden,  sodann  aber  und 
vorzuglich  etwas  in  der  Rede  erortern.  (n.  1 :)  Dies  entspricht  freilich  nicht 
der  gewohnlichen  Meinung,  nach  welcher  vielmehr  die  Bedeutung  von  „sich 
unterreden"  die  ursprungliche  ware  .  .  . 
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didXefig  vel  SidXoyog  ad  formam,  ad  litterarum  genus  notandum  ad- 
hibetur.  Potest  igitur  Siaxgi^  dialogi  forma  indui,  potest  etiam 
dialexeos,  quin  varia  litterarum  genera  permiscere  potest,  quod  ex 
nonnullis  Dionis  orationibus  praecipue  intellegitur,  de  quibus  Arnim 
diserte  egit  l.c.  p.289s.  (or.  LXXVII,  LXXIV,  XXV). 

Hunc  intra  tam  latum  diaTQiftfjg  et  formarum  et  materiarum 
ambitum  et  veteres  et  recentes  philosophorum  praecipue  diatribas, 
quippe  quae  solae  fere  publicum  studium  tenuerint,  aspexerunt.  Sed 
ne  eae  quidem  unum  genus  sunt.  Nam  diaroipal  appellantur  et 
doctae  sectarum  scholae,  ut  ex  Plutarchi  illo  loco,  quem  supra 
citavimus,  apparet  (Moral.  605  A) :  em  Tovg  ootpovg  eXfth  xal  rdg 
oocpdg  'Aftrjvrjoi  o%oXdg  xal  diaxQijidg  .  .  .,  et  populares  orationes 
eorum,  qui  apud  volgus,  per  oppida  fortasse  circumvagantes,  praedi- 
cant,  et  medium  quoddam  genus,  cuius  instar  Epictetus  est,  qui 
severa  Stricorum  doctrina  nisus  firmis  institutionibus  certum  disci- 
pulorum  coetum  docens  longe  distat  ab  illis  circumvagantibus 
oratoribus  atque  idem  in  eis  ipsis,  quae  ad  nostram  aetatem  per- 
venerunt,  diatribis  res  ab  illis  praedicatoribus  tractatas  repetit 
illorum  formas  modosque  interdum  artissime  secutus. 

At  dixerit  quispiam  me  confundere  diatribas  ut  coetus  philo- 
sophorum  auditorumque  cum  diatribis  ut  genere  litterarum.  Tale 
litterarum  genus  a  coetibus  seiunctum  omnino  non  exstat,  quoad 
coetus  ipsi  diatribae  appellantur.  Nam  in  conscriptis  'diatribis' 
haec  utique  reddi  iam  demonstravimus,  quae  in  quoque  consessu 
dicta  vel  dicenda  sunt.  Itaque  diatribae  litteris  mandatae  nihil 
aliud  sunt  nisi  imagines  diatribarum  apud  audientes  habitarum  in 
coetu. 

Illorum  autem  trium  generum  diatribarum  philosopharum 
recentes  viri  docti  illud  popularium  dissertationum  ut  SiaTQiftijv  xaz 
e^o%r)v,  Ut  rrjv  diaTQif$r)v  contemplati  sunt.  Sed  llOC  diaTQifirjg  xot 
£%o%f)v  genus  neque  apud  veteres  umquam  exstitit,  neque  usque  ad 
nostram  fere  aetatem  notum  fuit.  E.  Rohde  (D.  Griech.  Roman, 
p.  322  n.  1)  a.  1876  „&az:m/%"  nescius  ait:  Reden  iiber  popular- 
philosophische  Gegenstande  heifien  diaXefeig  und  werden  als  solche 
den  jueXhai  iiber  fingierte  Themen  der  beratenden  oder  gericht- 
lichen  Beredsamkeit  entgegengesetzt.  Ne  Wilamowitz  quidem 
(Antigonos  v.  Kar.,  Exc.  3)  „diatribam"  novit  a.  1881.  Atque  etiam 
E.  Weber  (stud.  Lips.  1887,  p.  202)  huius  generis  ignarus  loquitur 
de  homiliis  et  exhortationibus  ad  plebem. 

Eodem  demum  anno  (1887)  Usener  (Epic.  p.  LXIX)  primus l) 
statuit  Bionis  Borysthenitae  sermonibus  diaTQiftal  nomen  fuisse 
nisus  Diogenis  Laertii  illo  loco  (II  77) :  .  .  .  Sg  qpaoiv  ol  neoi  tov 
Biwva  ev  TaTg  AiaTQifiaig;  cui  alter  eiusdem  Diogenis  locus  obstat 
(IV  47) :  TJleToTa  tc  xaTaleXomev  {mojuvrj/uaTa,  aXXd  xal  dnoyftey [xaia 


cf.  Hense,  Telet.  rel. 8  p.LXXIXs. 
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XQeicoSrj  TiQayjuareiav  neQie%ovxa.  Ac  de  his  quidem  apophthegmatibus 
diserte  egit  Hense  (Teletis  rel.2  XCVIIss.)  et  explicavit,  quomodo 
ex  diatribarum  perpetuo  contextu  a  gnomologo  quodam  in  apo- 
phthegmatum  vel  chriarum  formam  redacta  essent.  Hypomnemata 
vero  iam  p.  7  demonstravimus  eadem  esse  atque  diatribas.1)  Cum 
ergo,  quod  genuinum  Bionis  diatribarum  litteris  mandatarum  nomen 
fuerit,  omnino  non  constet,  nemo  negabit  eas  minime  idoneas  esse, 
quae  nomen  —  de  nomine  solum,  non  de  re  nunc  disseritur  —  toti 
litterarum  generi  pangant. 

Quibus  alioquin  scriptis  a  veteribus  diaxoipal  inscriptum  est  ? 
Non  Teletis,  non  Dionis,2)  non  Maximi  Tyrii,  non  Musonii.  Si 
ullum,  SiaXe&oov 8)  nomen  eis  tribuitur.  Unius  Epicteti  nobis  SiatQi^al 
servatae  sunt.  Hae  num  idoneae  sint,  unde  litterarum  genus 
diaTQififjg  xar  eioxtfv  nomen  capiat,  altera  demum  parte  perspiciemus 
(p.  47),  sed  iam  nunc  nobis  admodum  dubium  est  recordantibus, 
quid  de  incerto  Epicteti  in  illo  genere  loco  in  prooemio  (p.  2) 
dictum  sit.  Praeterea  vero  e  diatribis  duorum  tam  differentium 
hominum,  Bionis  hedonici,  hominum  deumque  contemptoris,  Epicteti 
gravissimi  philanthropi,  qui  se  a  deo  ad  homines  iuvandos  missum 
putat,  illius  circumvagantis,  in  foro  quemlibet  ludentis,  huius  intra 
parietes  certorum  discipulorum  cotidiana  consuetudine  utentis,  illius 
irridentis  Socratem  et  Stoicos,  huius  summa  pietate  colentis,  ut 
una  cynicostoica  diatriba  construeretur,  qui  fieri  poterat? 

Attamen  multi  huic  rei  operam  navaverunt;  credo,  quod  ut 
erat  diaxQififjg  significatio  nova  et  incerta,  quaelibet  ad  eam  referri, 
quaevis  ea  demonstrari  poterant.  Iam  paucis  annis  post  quam  Usener 
hoc  genus  quasi  invenerat,  a.  1895  Hirzel  (1.  c.  I  368  n.  1)  multos 
Bionis  diatribis  male  abusos  esse  conquestus  est.  Quare  fieri 
poterat,  ut  Arnim  (1.  c.  p.  30)  ex  eo,  quod  Aristippi  ut  Bionis 
diatribae  feruntur,  Aristippum  quoque  oratorem  peregrinantem  et 
tmdeixTixcbg  apud  multitudinem  loquentem  f uisse  concluderet.  Quid  ? 
Nam  etiam  Epictetus  talis  fuit,  qui  plus  hominum  aetate  Nicopoli 
moratus  est  in  discipulis  docendis?  Num  etiam  Sphaerus,  cuius 
Diogenes  Laertius  (VII 178)  tzeqi  'HQaxlehov  nevTe  diaTQiftcov  citat?  Num 
Archytas,  cuius  diatribarum 4)  fragmentum  Diels  (D.  Fragm.  d.  Vorsokr. 
I2  p.  263)  ex  Stobaeo  attulit? 


x)  Recte  Hense 2  p.  XCVII  illa,  qnae  in  priore  editione  (p.  LXXXII)  falso 
de  hypomnematibus  explicaverat,  delevit. 

2)  Una  tamen  Dionis  oratio  ScatQi^tj  inscribitur:  or.  27  diazQipr}  tisqc  tcov 
iv  ovfinoolcp ;  sed  eam  ipsam  orationem  Arnim  (1.  c.  p.  274)  titulum  non  iure 
ferre  dicit. 

3)  cf.  Arnim  1.  c.  p.  180. 

4)  Quo  facilius  intellegatur,  quam  Archytae  diatribae  procul  absint  a 
popularibus  Bionum  dissertationibus,  Dielsii  huius  fragmenti  versionem  huc 
transfero :  Und  die  Arithmetik  hat,  wie  mir  scheint,  in  bezug  auf  Wissenschaft 
vor  den  anderen  Kiinsten  einen  recht  betrachtlichen  Vorrang;  besonders  aber 
auch  vor  der  Geometrie,  da  sie  deutlicher  als  diese  was  sie  will  behandeln 
kann.    (Denn  die  Geometrie  beweist,  wo  die  anderen  Kunste  im  Stiche  lassen,) 

Halbauer.  2 


Popularis  philosophiae  moralis 


Themata  popularium  dialexeon 


Paradoxa  Stoicorum 


I.  de  deo  et  providentia  (Seneca) 

de  deo  in  homine  posito  (Sen.  ep.  41) 
de  divinatione  (Dio  X  17-32) 

ii.  de  bono  et  malo 

de  vita  beata  (Seneca,  Dio  XXIII  s.) 

de  libertate  (Dio  XIV,  negl  dovXeiag  xai  eXev- 
fteQiag) 

iii.  de  bonis  et  malis 

jtegl  r)dovr)g  (Teles  V) 

jregi  jtovov  (Muson.  VII,  Cic.  Tusc.  II,  III,  Dio 

VII  81-97,  XVI) 
CiC  TUSC.  III  81:  de  paupertate  (Tel.  II,  IV  AB, 

cf .  Hor.  s.  II 2) 
de  vita  inhonorata  et  ingloria  (Dio  LXVI) 


de  exsilio,  interitu  patriae  (Tel.  III,  Mus.  IX) 
de  servitute 

de  debilitate,  caecitate  (Cis.  Tusc.  III) 

de  omni  casu,  in  quo  nomen  poni  solet  cala- 

mitatis  (jteQioxdoetg)  (Tel.  VII) 
de  senectute  (Cic.) 

de  morte  (Cic.  Tusc.  I,  Lucr.  III  830  ss  ) 

iv.  de  cupiditatibus,  de  affectibus 

jieoi  jtXeove^iag,  cptXojtXovxiag,  atoxQOxeQdeiag 
(Dio  XVII,  Hor.  s.  1 1,  cf.  Gerhard,  Phoinix 
v.  Kolophon) 

jie^i  cpiXodog~iag  (Dio  LXVI) 

jte^i  araQa^iag,  djtafteiag,  evftvfxtag 

de  constantia  sapientis,  detranqu.  animi  (Seneca, 

Cic.  Tusc.  IV,  Tel.  VII) 
de  ira  (Seneca) 

de  invidia  (Dio  LXXVII  s.,  Hor.  s.  I  1) 

de  clementia  (Seneca) 

jteQi  jiev&ovg  (Crantor,  Sen.  ep.  63) 

consolationes  (Cic.  Sen ) 

jiQoxQejixixoi 

v.  de  virtutibus  et  vitiis 

(Dio  LXIX  JteQi  «LQexrjg 
(Teles  II  JteQi  avxaQxetag) 

VI.  de  officiis,  de  societate  numana. 

de  beneficiis  (Sen.) 

de  humanitate  (Sen.  ep.  47) 

de  amicitia  (Sen.  ep.  9,  Hor.  s.  II  6,  75) 

jteQi  jtioxecog  (Dio  LXXIII) 

jteoi  dmoxiag  (Dio  LXXIV) 

TteQi  eiQrjvrjg  xai  jtoXe/uov  (Dio  XXII) 

jteQi  dvaxojQfjoecog  (Dio  XX) 

jte^i  xov  oxr)jA,axog,  xov  xdXXovg  (Dio  LXXII,  XXI) 

jteQi  xovQdg  (Mus.XXI,  cf.  Zellerlll  l4  p.284n.  1) 

TteQi  xQorprjg,  oxejtrjg,  oxevaiv  (Mus.  XVIII  a  — XX) 


oxi  ptovov  xo  xaXdv  dyadov  (Cic.  parad.I; 
fxovog  6  oo<pog  evdatfxcov  (Dio  XXIII. 
,  XXV) 

fxovog  6  oocpog  eXevdeQog  (Cic.  parad.  V) 
cf.Hor.sat.il  7 ;  Sen.ep.47, 8. 17 ;  80,4  s. 


nec  iniuriam  nec  contumeliam  acci- 
pere  sapientem  (Seneca  de  const. 
sapientis) 


ptovog  6  oocpog  (laoiXevg  (Dio  XIV 18  s. 
evyevrjg  (Sen.  ep.  44) 


Sen.  de  constantia  sapientis 


ovdeig  dya&og  Jtev&eT  Epict.  II  13,  17 


avxaQxrjg  r)   aQexr)  JtQog  evSaifxovtav 

(Cic.  Tusc.  V,  parad.  II) 
toa  xd  dfxaQxrjfxaxa  xai  xaxoQ&ojfxaza. 

(Hor.  s.  I  3,  Cic.  par.  III) 


o   ooq)6g  fiovog,    <piXog   moxog  Ep. 
II  22,  3  et  25 


materiarum  tabula  comparativa. 


Theseis 


Loci  Epictetei 


xig  6  fteog  xaxd  JlXdxcova  (Maxim.  Tyr.  XVII) 
an  providentia  mundus  regatur(Quintil.III5,6etl2) 
ri  ro  datfiovtov  ZcoxQaxovg  (Maxim.  XIV) 
el  SeT  evxso®ai  (Max.  XI) 

sl  eoxtv  dya&ov  dya&ov  fieT^ov  (Maxim.  XXXIX,  XL) 
quae  sit  natura  boni  summumque  quid  eius  (Hor. 
s.  II  6,76) 


jteQt  rjdovrjg  (Mav.  I— III) 

jzcog  av  rig  akvjtog  etrj  (Max.  XXXIV) 

divitiis  homines  an  sint  virtute  beati  (Hor.  s.  116, 74) 

expetendane  sit  gloria, 

laus  an  divitiae  magis  expetendae  sint  (Cic.  de 
orat.  III  116) 


oxt  eoxt  xat  ix  xcov  JteQtoxdoecov  cbcpeXeTofiat  (Max.  V) 
rt  doioxov  yrjgcog  eq>6dtov  (Mus.  XVII) 

Jioxeoa  yaXejtcoxeQa  voorjfiaxa  xa  xov  ocofiaxog  rj  xfjg 

wv%fjg  (Max.  XIII) 
quot  sint  genere  rerum  expetendarum,  num  f  ugienda 

paupertas  (Cic.  de  or.  III  115,  116) 

laus  an  divitiae  magis  expetendae  sint,  expetendane 
sit  gloria,  honores  (1.  c.  116) 


Cic.  de  orat.  III 118:  in  animorum  aliqua  per- 
motione  aut  gignenda  aut  sedanda  tollendave 
tractantur  (cohortationes,  obiurgationes,  con- 
solationes,  miserationes) 

virtus  suamne  propter  dignitatem  an  propter 
fructum  aliquem  expetatur  (Cic.  de  orat.  III 112 ; 
cf .  Hor.  s  II 6,  74) 

et  rexvrj  r)  doexrj  (Max.  XXXIII) 

Dio  XXII 3 :  Jiav  Se  ro   rotovxov  yevog  Jtaga  roTg 

cptXooocpotg  xaXeTrat  Jtegl  rov  Jigoorjxovxog,  otov 

ei  yafirjxeov,  et  jioXe/nrjxeov  xxX. 
Cic.  de  orat.  III 118:  aut  in  officii  disceptatione 

versantur,  quo  in  genere,  quid  rectum  facien- 

dumque  sit  quaeritur  etc. 
aequumne  sit  ulcisci  iniunas  etiam  propinquorum 

(Cic.  de  or.  III  116) 
si  JioXeurjxeov  (Dio  XXII) 

ei  JiQorjyov/btevog  6  xov  xvvtxov  f3tog  (Max.  XXXVI) 
sitne  sapienti  capessenda  res  publica  (Cic.de  or.III  112) 


I  12,  1-7. 

I  1, 10-13,  I  6,  I  16. 
118,11—14. 

II 7  Jtcog  fxavxevxeov.  §  12  ss.  de  orando. 
I  29,  II  8  xtg  ovota  xov  dyaftov 

I  IV  1;  saepius 


11124,37. 

11122,53—61,  86-89. 

de  paupert.  et  divitiis  III  17,  2  ss. 

III  26. 
III  22, 100—106,  IV  6. 


II 6, 22.  II 1 6, 24  -  38.  III  24,1  -  30, 66. 

IV 4,  34-36  125,18-20.111  13. 
IV  1,6-50. 

JlSQl  VOOOV   III  5,  10. 

oxt   djco   Jtdvxcov    xcov    exxog  eoxtv 
chcpeXeTo&at  III  20.  124,125,130. 

II 1, 14-20.  III  24, 89-102;  saepius. 

jzeQt  xov  exxXtvetv  xat  oQeyeodai  sae- 
pissime,  velut  III  12. 


1  19,26—29.    1  21  JtQog  xovg  &av 

fj,d£eo$at  fteXovxag 
jxeQt  dxaQag~tag  II  2,  II  6.    III  18. 
de  constantia  II  15.    III  25. 

I  18,  128;  cf.  IV  5. 
III 17. 

IV  5  (10:  rjfieQov  ioxt  £coov) 

II  13, 17. 

III  24. 

magnae  partes  diatribarum  protrep- 
ticae,  velut  IV  1, 132-177. 

118,128.  II  26. 

toa  rd  dftaQrrjfxara  17,31 — 33. 


I  23.  II  5,  II 10.  III  24,  44—53. 


111  JieQt  cptXooxoQyiag  III  24,  58 — 65. 


jteQt  ovpijteQi<poQdg  III 16.  IV 12.  IV 13. 

jccog  rov  ddeXcpov  Jteiorj  fxr\xext  %aXejtcdg 
avxco  eyetv  I  15. 

11122,9—12.    IV  8. 

jieQt  xaXXcojttOfiov  (jteQt  xovQag)  III  1. 
jteQt  xa&aQtoxrjxog  IV  11. 
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Haec  omnia  cum  intneor,  non  possum  non  iudicare  diatQifirjg 
nomen  non  idoneum  esse  ad  notandum  illud  Bioneum  genus,  neque 
ad  formam,  ad  quam  didXet-ig  plerumque  commode  adhibeatur,  neque 
ad  rem,  de  qua  diazgi^  nihil  prorsus  dicat.  Sunt  enim  diatribae, 
ut  p.  3  vidimus,  rhetoricae,  musicae,  philosophae,  sophisticae;  sunt 
etiam  mathematicae  —  Archytae  — ,  physicae  fortasse  —  Sphaeri 
jiegl  'HgaxAehov,  —  logicae  nonnullae  Epicteti;  contra  illius  Bionei 
generis,  si  quidem  unum  genus  statuendum  est,  natura  ad  popularem 
philosophiam  moralem  spectat. 

Hanc  ethicam  popularis  philosophiae  materiam  iam  intueamur. 
Quod  quo  facilius  fieri  posset,  diversorum  generum  exempla  in  hanc, 
quam  addidi,  tabulam  comparativam  congessi.  In  quibus  com- 
parandis  angustis  finibus  me  continui  neque  omnino  Plutarchi  neque 
posteriorum  rationem  habui;  nam  multo  etiam  amplius  augeri  haec 
tabula  poterat  eis  imprimis,  quae  Stobaeus  praebet. 

Sunt  igitur  popularis  philosophiae  moralis  primum  ipsae 
populares  dissertationes,  quarum  instar  est  Teles,  quarumque 
themata  iam  quarto  saeculo  percrebrescunt;1)  dein  paradoxa  prae- 
cipue  Stoicorum,  quae  apud  Christium2)  et  apud  Hirzelium  (1.  c.  I 
p.  526  n.  1)  aperte  in  diazQipfjg,  quam  dicunt,  genere  numerantur; 
tum  rhetorum  theseis  vel  „quaestiones",  de  quibus  E.  Rohde 
(1.  c.  p.  322  n.  1)  ait:  Die  .  .  .  fteoeig  waren  ja  zu  einem  grofien 
Teil  derartige  SiaXe^eig  in  nuce.  Quantum  haec  tria  genera 
popularium  dissertationum,  paradoxorum,  quaestionum  inter  se 
cohaererent,  Reichel  quoque  commemoravit  in  „quaestionibus  pro- 
gymnasmaticis".8) 

Hoc  loco  liceat  obiter  fructum  carpere :  Maximi  Tyrii  diategeig 
clarissima  specimina  sunt  pleraque  fteoeoov,  nonnulla  vnofteoeojv  vel 
„causarum" :  IX  ei  xaXcbg  enolrjoe  SwxQdrrjg  jur)  dnoXoyrjodjuevog, 
XXIII  ei  xaXcbg  UMtojv  e/Ojur)QOV  xfjg  noXvteiag  naQrjxrjoaxo})  Quae 
si  discipulorum  essent,  progymnasmata  essent;  atqui  magistri, 
sophistae  sunt:  diaAefeig  appellantur.  Itaque  Maximi  naturam  nisi 
progymnasmatum  studio  nisus  satis  cognoscere  non  potes. 

Illa  igitur,  quae  in  tabulam  congessi,  tria  genera  inter  se 
miscebantur  atque  res  et  dictiones  in  vicem  mutuabantur.  Quare 
ego  in  tabula  locos  Epicteti  addidi,  ut  demonstraretur  eorum 
simillimos  et  in  dialexeon  et  in  paradoxorum  et  in  quaestionum 
numero  suppeditare. 

Neque  vero  harum  trium  generum  mixtura  rerum  et  dictionum 


und  wo  die  Geometrie  wiederum  versagt,  bringt  die  Arithmetik  sowohl  Beweise 
zustande  wie  auch  die  Darlegung  derFormen  [Principien  ?],  wenn  es  iiberhaupt 
irgendeine  wissenschaftliche  Behandlung  der  Formen  gibt .  .  . 
l)  Hirzel  1.  c.  I  p.  350. 

'2j  Christ-Schmid  II6  p.  41:   Die  fmhesten  lateinischen  Diatriben,  die 
wir  haben,  sind  Ciceros  paradoxa  Stoicorum. 
8)  diss.  Leipzig  1909,  p.  106  s. 

4)  de  thesi  et  hypothesi  cf.  Cicero  de  orat.  III  111  ss. 
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Cynicis  Stoicisque  solis  continetur  sed  omnium  philosophorum 
disciplinarum  frusta  assumit.  Nam  etiamsi  initio  soli  Cynici  po- 
pulariter  disserebant  tamen  postea  etiam  ceterae  disciplinae  vulgi 
aures  sibi  parare  studebant.  Itaque  Cynici  Stoici,  Cyrenaici  Epicurei, 
quin  Academici  Peripatetici,  thesauri  cuiusdam  rerum  et  dictionum 
popularium  participes  erant.  De  qua  re,  quantum  ad  Cynicos, 
Stoicos,  CjTenaicos  attinet,  nullo  verbo  opus  est. 

Apud  Epicureos  autem  Bionea  vestigia  demonstrat  Usener 
(Epicurea,  v.  indicem  s.  v.  Bionis).  Ante  omnia  Lucretius  popularem 
dialexim  praebet  (de  rerum  natura  III  830  ss.),  quam  quidem  Heinze *) 
diatribam  appellat.  Ex  qua  dialexi,  cuius  popularia  vel  Bionea 
specimina  Heinze  suo  quodque  loco  notavit,  huc  nonnulla  trans- 
feramus. 

Initium  fit  a  verbis  (830):  nil  igitur  mors  est  ad  nos,  6 
ftdvaTos  ovdh  jzqos  tfjuag.2)  Ac  maxime  quidem  conspicuae  dialogi 
sunt  formae:  Ad  legentem  vel  potius  ad  audientem  diriguntur  870  ss.: 

proinde  ubi  si  videas  qs. 
Altercationes  hominum  afferuntur  894  ss.    (898  aiunt);  multorum 
autem  loco  ab  uno  postea  quaeritur  (909): 

illud  ab  hoc  igitur  quaerendumst  .  .  . 
Natura  colloquens  indicitur  (931  ss.): 

denique  si  vocem  rerum  natura  repente 
mittat  et  hoc  alicui  nostrum  sic  increpet  ipsa: 
cquid  tibi  tanto  operest,  mortalis  qs5  .  .  . 
Natura  unum  alloquitur;  sequitur  (950): 

quid  respondemus  qs. 
Kursus  unus  increpatur  (954  ss.): 

aufer  abhinc  lacrimas,  balatro,3)  .  .  . 
Vix  natura  finem  fecit,  cum  philosophus  audientem  appellat  (972): 
Respice  .  .  .  Postea  (1024)  verbis: 

hoc  etiam  tibi  tute  interdum  dicere  possis: 
monologus  quidam  audientis  inducitur,  neque  vero  eo  setius  philo- 
sophus  ipse  re  vera  audientem  increpat  (1026):  improbe3)  .  .  .  et 
obiurgat  (1045  ss.): 

tu  vero  dubitabis  et  indignabere  obire?  qs. 
Hae  perpetuae  micantis  sermonis  commutationes  quam  bene 
conveniant  populari  dialexi,  vel  ex  Dionis  or.  XIV  apparet  (ed. 
Arnim  II  p.  227  ss.):  ol  av&oamoi  emfivjuovoi  .  .  .  el  ovv  eqoixo  xig 
avrovg  .  .  .  (palev  av  (1.  21 S.)  .  .  .  rov  de  rovro  ajzoxQivdjuevov  (1.  23) 
.  .  .  jur]  ovv  ov  <pfjg  .  .  .  (228  1.  22)  ...  ovxovv  .  .  .  cpiqoovoiv  (1.  30/32) 
d?S  Xomg  Iqovoiv  (229  1.  1)  .  .  .  aUd  ...  (1.  13,  17,  25)  .  .  .  iQelg 


J)  T.  Lucretius  Carus  de  rerum  natura  Buch  III;  p.  170,  cf.  p.  45s. 
2)  Epictetus  I  9,  13:  ovx  ddidqpoga  ravra  xai  ovdev  jtqos  tfftag  xai  6  fidvarog 
ov  xaxog; 

8)  cf.  Epict.  III  22,  83  oavvlcov,  III  21, 14  doefieorare  avv^Qcone ,  cetera,  quae 
p.  68  enumeravi. 
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(1.  29);  perfectus  huc  dialogus  adiungitur,  quoad  (231  L  27)  rursus 
ol  nollol  impugnantur. 

Tum  hic  quoque  popularis  dialexeos  color  a  Lucretio  servatur, 
ut  similitudines,  sententiae  illius  more  adhibeantur: 

938:  cur  non  ut  plenus  vitae  conviva  recedis  qs. 

971:  vitaque  mancipio  nulli  datur,  omnibus  usu1)  — 
et  multae  exstent  figurae.    Praeclaro  exemplo  est  illa  naturae 
obiurgatio,  quae  aeque  ac  Bionis  a  Telete  (p.  6s.)  repetita  pauper- 
tatis  oratio  magnam  in  partem  ex  quaestionibus  rhetoricis  componatur. 

Epicurea  dialexis  quaedam  popularis  etiam  in  Menandri 
Epitrepontibus  suppetit,  ubi  Onesimus  cum  Smicrine  de  deorum 
providentia  disputat  (544 — 559  Korte).2) 

Etiam  Horatii  saturae  documento  sunt,  quantopere  Bionis 
similia  cum  Epicureis  misceri  possint.3) 

Sed  etiam  ad  Peripateticos  et  adAcademicos  eaedem 
rationes  pervenerunt.  Aristo  Peripateticus 4)  Blojvog  'Qr\lojxr\q  audit 
Straboni  X  5,  6,  cuius  characterismi  non  modo  Theophrasteis 
notationibus  similes  erant  sed  etiam  Bioneis.5) 

Academicorum  scholarum  speculum  nobis  exponunt  Ciceronis 
Tusculanae  disputationes,  quae  abundant  popularibus  vel  Bioneis 
coloribus.  Quod  interest  aliquid  inter  has  Ciceronis  et  illas  po- 
pulares  diatribas,6)  ea  sane  causa  est,  quod  Cicero  ut  Philo  Aca- 
demicus,  quem  aemulatus  est,  non  apud  ineruditos  sed  cum  in- 
tellegentibus  disputavit  et  librum,  quo  has  quinque  scholas  complexus 
est,  arte  limavit,  cum  illae  populares  scholae  a  discipulis  exceptae 
exigua  plerumque  arte  adhibita  in  lucem  provenerint.  Itaque 
Ciceronis  Tusculanae  scholae  a  Stoicorum  de  exilio,  de  interitu 
patriae  qs.  (Tusc.  III  81)  non  genere  differunt  sed  urbanitate 
quadam  et  ratione  conscribendi. 

Si  quando  Peripatetici  aut  Academici  apud  vulgus  dis- 
putaverunt,  —  atque  quis  hoc  omnino  infitietur?  —  fieri  non 
potuit,  ut  aliter  dicerent  atque  Cynici  et  Cyrenaici,  Stoici  et 
Epicurei  apud  plebem  loquentes. 

Ita  paulatim  communis  rerum  dictionumque  popularium  philo- 
sopharum  thesaurus  efficiebatur.  Ac  si  quis  fontes  posteriorum 
popularium  philosopharum  compositionum  Dionis,  Maximi,  satirarum, 
epistularum,  quaerit,  ei  cum  ad  varias  philosophiae  disciplinas  tum 

a)  cf .  etiam  quae  Heinze  1.  c.  de  his  versibus  disseruit. 
2)  cf.  imprimis  v.  552  s.: 

„ovx  aga  odqovxiQovoiv  rjfxcov  01  -&eot"  ; 

cprjoeig  

Ceterum  ab  Onesimo  similiter  deus  intra  hominis  animum  ponitur  atque  a 
Lucretio  (III 978—1023)  inferorum  formidines  in  ipsius  hominis  vivi  animum 
transferuntur. 

8)  cf.  Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  diss.  Bonn  1889. 
4)  cf.  Mayer,  Aristonstudien,  Philol.  1910  suppl.  XI  p.  562. 
r>)  cf.  Hense,  Tel.  p.  LXIX. 
«)  cf.  Hirzel  1.  c.  I  p.  526  n.  1. 
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ad  tria,  quae  attuli,  genera  redeundum  est.  Velut  Maxinii  Tyrii 
disputationes  aliae  cynicae,  aliae  stoicae,  aliae  Epicureae  —  velut 
diss.  III,  qua  voluptas  def enditur,  —  aliae  Platonicae *)  inveniuntur 
atque  cum  ad  veteres  dialexeis  et  paradoxa  tum  ad  rhetorum 
quaestiones  redeunt.2) 

Quod  igitur  omnes  populares  philosophas  dissertationes,  et 
illas  veteres  Diogenis,  Bionis,  Teletis,  quas  fortasse  cynicas  dialexeis 
licet  appelles,  —  et  recentiores  Dionis,  Maximi  uno  genere  com- 
plecti  volumus,  quod  nomen  huic  generi  iniungamus  ?  diatribamne  ? 
Certe  omnes,  quas  commemoravimus,  disputationes  sunt  diatribae 
scholaeve.  At  diatribarum  nomine  neque  formam  neque  rem  signi- 
ficari  demonstravisse  mihi  videor.  Itaque  toti  generi  nomen  convenit. 
popularis  philosopha  dialexis. 

Hoc  nomine  demum  genus  simplex  et  forma  et  materia 
circumscribitur,  cum  diaTQififjg  nomen  certis  finibus  prorsus  non 
coerceatur.  Nunc  demum  fieri  poterit,  ut  Dionis  dialogi,3)  qui 
popularem  philosopham  dialexim  vix  attingunt,4)  et  quos  cum 
Dionis  dialexibus,  quamquam  sine  controversia  utraeque  sunt 
diarQi^m  (v.  Arnim  1.  c.  p.  298),  tamen  uno  litterarum  genere 
copulare  ineptum  est,5)  ab  illis  clare  secernantur.  Ceterum  hoc 
diattfecog  genus  dialogi  partes  nequaquam  excludit;  recte  mihi 
Schenkl  (Zur  Gesch.  d.  epiktetischen  Nachl.  1.  c.  p.  200)  explicare 
videtur:  Dieses  Wort  kann  ebensowohl  langere  zusammenhangende 
Erorterungen  bedeuten  . . .  als  Unterredungen  freundschaftlichen  oder 
eristischen  Charakters.  Itaque  scrupuli  haud  obstant,  quominus 
etiam  tales  dissertationes  huic  generi  inseramus,  qualem  p.  15  s. 
Dionis  or.  XIV  cognovimus,  dummodo  popularis  philosophae  dia- 
lexeos  specimina  ferant. 

Sed  ab  alia  parte  dialexi  nostrae  finis  modusque  imponendus 
est:  sunt  enim  diaMfeig  disputationes  vel  dissertationes,  sunt  etiam 
diaXetjeig  declamationes.  Quarum  discrimen  intellegitur  ex  Ciceronis 
Tusculanis  disputationibus.  Sunt  enim  singulae  scholae  vel  dis- 
putationes  (SiatQt^ai  vel  diategeig),  quas  Cicero  apud  adulescentes 
in  Tusculano  praedio  docendi  causa  habuit;  contra  totam  com- 
positionem  ipse  appellat  senilem  declamationem  (I  7,  II  26),  i.  e. 
epidicticam  orationem;  magis  enim  quam  cetera  Ciceronis  scripta 
ad  philosophiam  pertinentia  rhetoricam  artem6)  sapiunt.  Itaque 


x)  cf.  Hobein,  de  Maximo  Tyrio  quaest.  sel.,  diss.  Jena  1895.  Ileinze, 
Xenokrates  p.  99—110. 

2)  cf.  quae  p.  14  exposui. 

3)  cf.  Arnim  1.  c.  p.  284. 

4)  quod  p.  26  demonstrabimus. 

5)  non  laudo  hoc  Arnimii  (p.  284):  Erst  durch  die  Zerstiickelung 
der  fortlaufenden,  hochstens  nach  Zeit  und  Ort  gegliederten  Diatriben- 
manuskripte  in  scheinbar  selbstandige  Xoyoi,  wie  sie  der  Sammler  fur  seinen 
Zweck  vornehmen  muBte,  entstanden  zwei  formell  verschiedene  Gattungen: 
diaXetjeig  und  didXoyoi.   Variam  utriusque  generis  originem  p.  21  ss.  demonstrabo. 

6)  cf.  Hirzel  1.  c.  I  p.  525. 
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pro  diaMyeo&ai,  quatenus  ad  magistri  institutiones  pertinet,  Cicero 
verbis  disputare  et  disserere  utitur,  nusquam  ego  verbi  declamare 
eundem  usum  inveni;  diaXeyeo&ai-decldLm&re  est  sophistae,  rhetoris, 
&aA€/£tf#a*-disserere-disputare  philosophi,  magistri.1)  Ad  hoc  mihi 
subvenit  Hirzel  (1.  c.  I  p.  3  n.  1):  AiaMyeo&ai  muB  mit  dem  latei- 
nischen  disserere  und  disputare  verglichen  werden  .  .  .2) 

Sed  quorsum  spectant  haec  tam  longa  et  tam  alte  repetita? 
Cum  per  se  aliquid  referre  videbantur,  tum  via  erat  praemunienda, 
obstacula  erant  tollenda,  quo  tutius  nunciam  progrediamur  ad 
describendas  diatribas  Epicteti. 


*)  Quod  talia  exemplis  optime  perspiciuntur,  componas  quaeso  Dionis 
sophisticas  declamationes  (velut  XI,  Troianam)  cum  eiusdem  moralibus  dis- 
putationibus;  cf.  Arnim  p.  179  igs.  et  p.  267  ss. 

2)  cf.  etiam  Wyttenbach,  animadvers.  in  Plutarchi  I.  de  recta  audiendi 
ratione  p.  41  D,  quem  locum  Trieber,  Hermes  XXVII  p.  226,  citavit. 


II 


.  .  .  dXX3  exeTvo  ioxcooav  ol  svxvyxdvovxsg 
oxi,  avxog  ojtoxs  sXsysv  avxovg,  avdyxrj 
r)v  xovxo  Jidoxsiv  xov  dxQocojusvov  avrcov 
ojteq  ixsTvog  avrov  jzafisTv  r)f$ovXsro. 
Arrianus  epist.  ad  Gell.  7 

Epicteti  diatribarum  prinmm  rationes  dicendi  et  res  quatenus 
referantur  ad  popularem  philosopham  dialexim,  ostendetur,  quo 
clarius  ipsarum  proprietates  eluceant.  Tum  constituere  conabimur. 
quem  locum  eae  in  Epicteti  schola  tenuerint.  Quatenus  eius  disci- 
plina  pendeat  a  veteribus  Stoicis,  cum  a  Bonhoeffero  libris  citatis 
accuratissime  expositum  sit,  mihi  praetermittendum  putavi  quaerere. 

Iam  propositum  aggrediamur. 

Cum  igitur  in  formam  primum  intuemur,  huius  specimina  multi 
viri  docti  apud  diversos  philosophos  philosophorumque  sectatores 
persecuti  sunt  aut  saltem  tetigerunt: 
Hense,  Teletis  reliquiae2,  1909,  prolegomena. 
Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  diss.  Bonn  1889. 
H.  Weber,  de  Senecae  philosophi  dicendi  genere  Bioneo,  diss. 
Marb.  1895. 

Wendland,  quaest.  Musonianae,  ubi  cum  Musonio  comparatur 
Clemens  Alexandrinus ;  diss.  Berl.  1886. 

E.  Weber,  de  D  i  o  n  e  Chrysostomo  cynicorum  sectatore,  stud.  Lips. 
1887. 

Arnim,  Dio  von  Prusa,  1898. 

Hobein,  de  Maximo  Tyrio  quaest.  philol.  sel.,  diss.  Jena  1895. 
Bultmann,  Der  Stil  der  Paulinischen  Predigt  und  die  kynisch- 

stoische  Diatribe,  diss.  Marb.  1910. 
Hense,  Bion  bei  Philon,  Khein.  Mus.  1892  p.  219 ss. 
Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  (Wendland  und 

Kern,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  u.  Relig.)  1895. 
Helm,  Lukian  und  Menipp  1906. 
Colardeau,  Etude  sur  Epictete,  Paris  1903.1) 

Ac  primum  quidem  nobis  occurrunt  sermonis  vel  dialogi  partes; 
introducuntur  enim  modo  interlocutor  fictus,  modo  defensor  communis 


x)  Multa  ad  formam  popularem  vel  Bioneam  pertinentia  etiam  reperi- 
untur  in  his  libris:  Geffcken,  Kynika  und  Verwandtes;  Gerhard,  Phoinix  von 
Kolophon,  1909. 
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opinionis,  saepe  philosophi,  heroes,  di,  nonnumquam  abstracta 
loquuntur,  passim  auditores,  personas  inductas,  se  ipsum  appellat.1) 

Permulta  dialogi  exempla  diligentissime  congesta  sunt  a 
H.  Webero  et  a  Bultmannio  1.  c,  quorum  alter  Epictetearum  diatri- 
barum  II  16,  III  26,  IV  7  praecipue  adhibet,  alter  ad  „diatribam" 
describendam  Epicteti  exemplis  adeo  utitur,  ut  Epictetus  instar 
totius  fere  „diatribae"  esse  videatur.  Itaque  supervacaneum  putavi 
hic  quoque  singula  interlocutoris  vel  communis  opinionis  exempla 
aut  Epicteti  aut  superiorum  afferre. 

E  philosophis  autem,  heroibus,  dis  inducuntur  aut  loquentes 
aut  agentes: 

Socrates  saepe ;  quin  cum  irreali  Socrate  colloquitur  Epictetus 
IV  4,2i  s.; 

Diogenes  I  24, 6— io; 

Chrysippus  I  17, 21 — 28  (orationem  habet) ; 

Epicurus  I  20,17  ss.; 

Epicurei  vel  Academici  II  20; 

Achilles  I  22,5— 8;  IV  10, 31— 36; 2) 

Agamemnon  I  22, 5 — 8 ; 

luppiter  I  l,io  ss.; 

deus  II  8,23. 

Porro  abstracta  vel  res  aut  loquuntur  aut  agunt: 
philosophia  I  15,4  s. 

natura  mascula  (juaxQoftev  xexQayev)  I  16, 11; 
drachma  II  3,2; 
cpavtaola  II  18,24  s.; 
ro  i£a(Q£TOv  III  1,23; 3) 
Xoyog  III  13,ii. 

Saepissime  ad  auditores  vel  ad  personas  inductas  verba  dirigit, 
cum  appellat:  cb  fielxioxe  I  1,16,  avftgcojie  I  4,9,  ralalncoqe  I  4,il, 
avdQOLTcodov  I  4,14  saepissime,  xdlag  II  8,12,  dvoxrjve  II  13,23,  ptojQe 

II  16,13,    cpdooocpe  II  20,22,   veavtoxe  III  1,7,    aoefteoxaxe  av&Qome 

III  21,14,  oavvicov  III  22,83,  dovXe  IV  1,146. 

Ipse  se  alloquitur,  ponit,  quaerit,  respondet:  11,22,  II18,n, 
I  10,8;  cf.  IV  4,26  lalei  oeavxco. 

Auditor  aut  alia  persona  ipsa  secum  colloquens  inducitur: 
II  16,34  s.  (discipulus  quidam); 

II  17,20  (Medea) ; 

III  13,4  (Zevg  ev  rfj  exnvQdboei)  ; 

IV  3,9  s.  (discipulus). 


*)  cf.  Hirzel  1.  c.  II  p.  248. 

2)  hic  locus  profitetur,  quid  Epictetus  moralesque  philosophi  heroibus 
Homericis  proponendis  intendant :  ti  doxeize ;  /urj  emrrjdeg  xavxa  ovvfteTvat  "O^rjgov, 
Xv  idcofiev,  oxi  ol  evyeveoxaxoi,  (pty  lo%VQOxaxoi,  ol  nXovoiwxaxoi,  (pf)  evpoQcpoxaxoi, 
oxav  oTa  SeT  boyfxaxa  fir)  e%a)Oiv,  ovdev  xwXvovxai  afthojxaxoi  elvai  xai  Svoxvxeoxaxoi ; 

3)  ad  hunc  locum  (.  .  .  e^eT  001  qjoovrjv  nofiev  Xafiov)  cf.  Norden,  Antike  Kunst- 
prosa  I  p.  129  n.  1;  Hirzel  1.  c.  II  p.  128  n.  1. 
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Sed  melius  quam  in  singulis  articulis  in  toto  corpore  haec 
spectantur.    Primam  igitur  statim  diatribam  tzeqi  tcov      fjjuiv  xal 


ovx       fj/ulv  intueamur. 

Epictetus  discipulos  alloquitur   1 

ipse  quaerit,  respondet   2 — 9 

Iuppiter  cum  Epicteto  colloquens  inducitur   10 — 13 

Tum  Epictetus  homines  navigaturos  facit  prospectantes,  quis 

spiret  ventus;  quorum  unum  alloquitur:  co  peXxLoxe  16,  17 

Iam  alius  quidam  interloquitur   18 

refellitur  Laterani  exemplo,  qui  ipse  quoque  cum  Epaphro- 

dito  colloquens  inducitur   19,  20 

Alius  quaerit   21 

Ad  hoc  ipse  disputat,  cum  primum  ipse  ponit  et  respondet  22 

tum  magistratum  vel  tyrannum  aliquem  inducit,  cui  respondet  23,  24 

Sequitur  Thraseae  et  Euli  sermo   26,  27 

Agrippinus  denique  cum  duobus  mala  nuntiantibus  colloquitur  28 — 30 


Solae  paragraphi  7,  25,  31,  32  dialogum  non  ostentant;  neque 
inique  iudicat  Hirzel  (1.  c.  II  p.  247):  Man  glaubt,  wenn  man  die 
Aufzeichnungen  seiner  Reden  liest,  dafi  er  bestandig  im  dialogischen 
Fieber  liegt. 

Est  ergo  Epictetus  nobilissimum  popularium  dialexeon  exemplar  ? 
Cave  ne  quid  praecipites:  supra  (p.  10)  statuimus  tria  esse  philoso- 
pharum  diatribarum  genera:  „rdg  oocpdg  diaroipdg",  populares  disser- 
tationes,  interque  eas  tertium  aliquod,  cum  magister  certum  disci- 
pulorum  numerum  et  sectae  doctrinam  doceat  et  populariter  rebus 
moralibus  institueret. 

Atqui  hoc  est  Epicteti  genus.  Re  vera  multum  interesse 
reperiemus  inter  Epicteti  diatribas  et  populares  illas  Teletum  disser- 
tationes.  In  illis  eristica  sermonis  via  praecipue  premitur,  semper 
f ere  adversarius  impugnatur  et  refellitur.  Epictetus  vero  quamquam 
ipse  quoque  illa  eristica  ratione  utitur,  tamen  Socratem  saepe 
sequitur.  Quod  ut  clarius  videamus,  Socratis  dialectica  ratio  cum 
popularium  philosophorum  eristica  ratione  comparanda  est;  ad  hoc 
gravissimo  testi  nos  commendare  expedit:  Ciceroni.  Is  Socratis  et 
posteriorum  philosophorum  rationem  docendi  comparat  (de  finibus 
bonorum  et  malorum  1.  II  1  s.) :  ...  deprecor,  ne  me  tamquam  philo- 
sophum  putetis  scholam  vobis  aliquam  explicaturum,  quod  ne  in 
ipsis  quidem  philosophis  magno  opere  umquam  probavi.  quando 
enim  Socrates,  qui  parens  philosophiae  iure  dici  potest,  quicquam 
tale  fecit?  eorum  erat  iste  mos,  qui  tum  sophistae  nominabantur, 
quorum  e  numero  primus  est  ausus  Leontinus  Gorgias  in  conventu 
poscere  quaestionem,  id  est  iubere  dicere,  qua  de  re  quis  vellet 
audire:  audax  negotium,  dicerem  impudens,  nisi  hoc  institutum  postea 
translatum  ad  philosophos  nostros  esset;  sed  et  illum  quem 
nominavi,  et  ceteros  sophistas,  ut  e  Platone  intellegi  potest,  lusos 
videmus  a  Socrate.  is  enim  percontando  atque  interrogando 
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elicere  solebat  eorum  opiniones,  quibuscum  disserebat,  ut  ad  ea, 
quae  ii  respondissent,  si  quid  videretur,  diceret. 

Cicero  igitur  sophistarum  et  'nostrorum5  philosophorum  'scholas' 
Socratis  vel  Platonis  dialog-o  opponit.  Praeterea  hoc  animadverten- 
dum  est  Ciceronem  scholas  philosophorum  suae  aetatis  referre  ad 
sophistarum  orationes.1) 

Sed  Cicero  pergit:  qui  mos  cum  a  posterioribus  non  esset 
retentus,  Arcesilas  eum  revocavit  instituitque  ut  ii,  quid  se  audire 
vellent,  non  de  se  quaererent  sed  ipsi  dicerent,  quid  sentirent;  quod 
cum  dixissent,  ille  contra;  sed  eum  qui  audiebant,  quoad  poterant, 
defendebant  sententiam  suam. 

Non  recte  Cicero  Arcesilam  Socratis  morem  revocasse  dicit; 
atque  eundem  errorem  Cicero  admittit  Tusc.  disp.  I  7s.:  .  .  .  ut  iam 
etiam  scholas  Graecorum  more  habere  auderemus . . .  itaque  dierum 
quinque  scholas,  ut  Graeci  appellant,  in  totidem  libros  contuli.  fiebat 
autem  ita,  ut  cum  is,  qui  audire  vellet,  dixisset,  quid  sibi  videretur, 
tum  ego  contra  dicerem.  haec  est  enim,  ut  scis,  vetus  et  Socratica 
ratio  contra  alterius  opinionem  disserendi  .  .  . 

Socrates  interdum  licet  hoc  modo  „contra  alterius  opinionem 
disseruerit",  vetus  illa  et  Socratis  propria  ratio  alio  spectat;  quam 
rectius  Epictetus  perspexit  (II  12,5  s.):  Ilcog  ovv  enoiei  ZcoxQaTrjg; 
avrov  fjvdyxa£e  tov  nQoodiaXeyojuevov  amco  juaQTVQeiv,  aXXov  S3  ovdevog 
edeiTO  juaQTVQog  .  .  .  omco  yaQ  evaQyfj  hlfiei  tol  dno  tcov  evvoicov,  d)OTe 
ndvfF  ovTivaovv  cvvaiofiavojuevov  Trjg  jud%i]g  ava%a)Qeiv  dn  amrjg  .  .  . 
ea  interrogans  (§  11)  e£  cov  amog  6  lbicbTr\g  enaxolovftcov  TaXg  amov 
cpavTaoiaig  naoaicoQrjoai  dvvaa  av  tl  f)  dfierfjoai  .  .  . 

Ad  hanc  Socratis  propriam  rationem  illustrandam  liceat 
Socraticum  et  Dionis  exemplum  afferre: 

Plato  Alcib.  c.  IV  (107  AB): 

2co.   UoTeQov  ovv,  orav  neol  yQaju/uaTCOv  'Afirjvaioi  fiovXevcovrai, 
ncog  av  doftcog  yQacpoiev,  TOTe  dvaoTrjoei  amoTg  ovjufiovXevocov, 
'AX.   Ma  Ai  ovx  eycoye. 
2co.  3AXX3  oTav  neQi  XQOvjuaTcov  ev  XvQCt; 
3AX.  Ovdajucog. 

2co.  Ovde  jufjv  ovde  neQi  naXaiojuaTcov  ye  eico&aoi  fiovXeveoftai 
ev  rfj  exxXrjoia. 

3AX.    Ov  juevroi. 

2co.  "Orav  ovv  neQt  Tivog  fiovXevcovTai]  ov  yaQ  nov  otov  ye  neol 
olxodojuiag. 

3AX.   Ov  SfjTa. 

2co.    Olxodojuog  yaQ  Tamd  ye  oov  fieXTiov  ovjufiovXevoei. 
AX.  Nai 

2co.   Ovde  jufjv  oTav  neol  juavTixfjg  flovXevcovTai; 
3AX.  Ov. 

2co.   MdvTig  yaQ  av  Tama  ajueivov  fj  ov. 


')  idem  diserte  explicat  E.  Weber  1.  c.  p.  199  ss. 
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AX.  Nai.   xtX.  .  .  . 
Dio,  or.  LXX: 

A.  <Peqe,  ei  nvog  dxovoig  XeyovTog  otl  fiovXexai  yecoQyeTv,  jurjdev 
de  7ioog  tovto  noaxTovTa  OQcbrjg  amov,  .  .  .  xal  noTeQa  cpfjoeig  yecoQybv 
elvai  tov  av&Qconov  xal  eQydzrjv  t)  tcov  aQycbv  xal  Qqfivjucov,  — 

AfjXov  oti  tcov  dyocbv.  — 

A.   Elev '  el  Se  xvvrjyhrjg  elvai  XeyoL  Tig  . . .  eoff  ojtcog  imoXdfioig 
av  TaXrjrJfj  Xeyeiv  tovtov  xal  jiQOorjxeiv  tl  amco  xvvr\yeoiav\  — 
Ovx  eycoye.  — 

A.  ...  el  de  Tig  enayyekXouto  (fJLev)  cbg  juovoixrjv  aQioTa  emoTa- 
juevog  .  .  .  noTeQov  tcov  juovoixcov  tovtov  dei  vTioXajufldveiv  f)  tovtcov 
tcov  dv&QcoTicov,  /uerf  cov  Ioti  xal  olg  Tama  emTrjdevei;  — 

ArjXov  oti  tovtov  ...  — 

(§6)  A.  sEm  jzavTt  otQa  tov  juev  Xoyov,  el  xaff  ambv  Xeyoao, 
(jLYjdevbg  eQyov  TiQooovTog  axvQov  fjyrjor)  xal  ov  moTOv '  to  d3  eQyov 
amo  moTOv  Te  xal  dXrj&eg,  edv  xal  jur)  nQodyrj  Xoyog;  — 

OvTcog.  xtX. 

Haec  Socratica  ratio  dialectica  formis  cotidiani  sernionis 
utitur,  ut  interrogando  eliciatur,  quid  sentiant,  qui  cum  philosopho 
disputent,  et  ut  cogantur  aut  assentiri  aut  refrag-ari  atque  ita  ipsi 
iudicium  suum  faciant. 

Contra  ratio  Gorgiae,  Arcesilae,  ratio  etiam  popularium  prae- 
dicatorum  ex  oratione  iudiciali  exorta  est.1)  Itaque  etiam 
formae  modique  ex  oratione  iudiciali,  sive  recta  via,  sive  per 
orationem  contionalem,  epidicticam,  per  scaenae  dycova 2)  —  nam  in 
his  quoque  omnibus  eaedem  formae  iudicialis  orationis  vivunt,  quippe 
quae  prima  exculta  sit  —  in  philosophorum  disputationes  trans- 
fluxerunt. 

Adversarius  iudicialis  reddebatur  adversarius  ille  fictus  philo- 
sophorum,  cuius  altercationes  sicut  illic  ita  hic  aut  sine  ulla  copula 
inducuntur  aut  vocabulo  dXXd  praecipue  vel  verbo  cpdvaL.  Hae 
formae  occurrunt,  ut  exempla  afferam,  apud  Antiphontem  (tetr.  III 
2,3):  elev  eQeX  de  „dXX3  6  vojuog  ..."  eycb  de  SemeQov  xal  tqltov  ovx 
dnoxTeival  cprjjui  —  apud  Demosthenem8),  apud  Menandrum  in  Epitre- 
pontibus  in  Syrisci  oratione  (v.  100  Korte):  „xoLvbg  "EQjufjg"  et  (129): 
dXX'  „dnodog,  el  jufj",  cpfjg*,  „aQeoxeLu. 

Hinc  eae  formae  eo  utique  translatae  sunt,  ubicumque  adversam 
aliquam  sententiam  cum  vivacitate  refellere  propositum  est. 

Velut  in  Xenophontis  apomnemoneumatibus  legimus: 

(I  2,  9)  'AXXd  vr)  Ala,  6  xaTrjyoQog  ecprj  .  .  .,  (10)  eycb  3'  olfxaL . . . 

(12)  AXX°  ecprj  ye  6  xaTrjyoQog  .  .  .,  (13)  eycb  d3  .  .  . 

x)  contra  cf.  Hirzel  1.  c.  I  p.  371  s.  n.  2  et  Norden,  Antike  Kunstprosa  I 
p.  129;  alio  spectat  Schwartz,  Charakterk.  II  p.  25:  ...  aus  dem  Lehrbetrieb 
der  kleineren  sokratischen  Schulen  .  .  . 

2)  cf.  Hirzel  1.  c.  II  p.  127  (n.  5). 

3)  cf.  Hirzel  1.  c.  I  p.  371  s.  n.  2. 
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(17)  "Iocog  ovv  Einoi  rtg  av  Jiobg  xavxa  .  .  .  eyd)  de  .  .  . 
(19)  "Iocog  ovv  etnotev  av  noXXol  .  .  .  eyd)  de  .  .  . 

At  apud  Xenophontem  tamquam  vera  oratio  iudicalis  obversatur. 
Quid,  quod  Polybius  (XII  17  ss.)  eisdem  formis  refellit  Callisthenem : 
(18,  6)  dXX  ov  cprjotv,  aXXa  xxX.  (20,  5)  vrj  At aXX"  exotjuog  efiovXer 
elvai  xxX. 

Splendidissimum  autem  iudicialis  contra  adversam  sententiam 
disputandi  rationis  exemplum  inveni  illum  locum,  quo  Cicero  (Brutus 
284  ss.)  Atticos  acerrime  impugnat.  Subito  quidam  fingitur  (285): 
'Atticos',  inquit,  cvolo  imitari'.  Cicero  ad  hoc  perpetuis  rhetoricis 
quaestionibus  respondet.  At  ille  (287):  'Atticorum  similes  esse 
volumus'.  optime;  suntne  igitur  hi  Attici  oratores?  'quis  negare 
poterit?  hos  imitamur'.  quo  modo,  qui  sunt  inter  se  dissimiles  et 
aliorum?  Thucydidem',  inquit,  eimitamur'.  optime  qs.  .  .  .  'atqui 
(dXXd)  hae  notae  sunt  optimae':  credo;  sed  .  .  .  (289)  T)emosthenem 
igitur  (ovv)  imitemur'.   o  di  boni!   quid,  quaeso  qs.  .  .  . 

Eodem  modo  populares  philosophorum  dissertationes  quasi  in 
consessu  iudicum  habitae  proponuntur.  Nam  Bio1)  paupertatem 
f acit  SixaioXoyovjuevrjv  '  xi  juoi  judxfl ;  Atque  Lucretius  (III  950  s.) 
naturam  dicit  „iustam  litem"  .  .  .  „veram  exponere  causam". 

Haec  est  ratio  „contra  disserendi",  quam  Cicero  proponit 
(Tusc.  I  8):  fiebat  autem  ita,  ut  cum  is,  qui  audire  vellet  dixisset 
quid  sibi  videretur,  tum  ego  contra  dicerem  —  et  (de  fin.  II  2): 
.  .  .  quod  cum  dixissent,  ille  contra;  sed  eum  qui  audiebant,  quoad 
poterant  defendebant  sententiam  suam.  apud  ceteros  autem  philo- 
sophos  qui  quaesivit  aliquid  tacet;  quod  quidem  iam  fit  etiam  in 
Academia:  ubi  enim  is,  qui  audire  volt,  ita  dixit  "voluptas  mihi 
videtur  esse  summum  bonum',  perpetua  oratione  contra  disputatur, 
ut  facile  intellegi  possit  eos,  qui  aliquid  sibi  videri  dicant,  non 
ipsos  in  ea  sententia  esse  sed  audire  velle  contraria. 

Age  huius  a  Cicerone  descriptae  rationis  contra  adversam 
sententiam  disputandi  exempla  congeramus. 

Cic.  Tusc.  1 9 :  A.  Malum  mihi  videtur  esse  mors.  —  Contrarium 
a  Cicerone  demonstratur. 

II  13  s.:  dic,  si  vis,  de  quo  disputari  velis.  A.  Dolorem  existimo 
maxumum  malorum  omnium  .  .  . 

III 7  s. :  ...  poposci  eorum  aliquem,  qui  aderant,  causam  disserendi. 
—  audax  negotium,  dicerem  impudens,  nisi ...  sic  Cicero  de  fin.  II 1 
spectans  ad  Gorgiae  illud  cin  conventu  poscere  quaestionem'  —  tum 
res  acta  sic  est:  A.  Videtur  mihi  cadere  in  sapientem  aegritudo  . . . 

IV  8 :  M.  Dicat,  si  quis  volt,  qua  de  re  disputari  velit.  A.  Non 
mihi  videtur  omni  animi  perturbatione  posse  sapiens  vacare  .  .  . 

V  12:  A.  Non  mihi  videtur  ad  beate  vivendum  satis  posse 
virtutem  .  .  . 


l)  Teles  p.  6  1.9,  11,  12;  p.  7  1.2. 
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Eodem  modo  iam  Teles  incohat  IV  A:  AoxeX  juoi  f)  xcov  xQrjfxdxcov 
xxfjoig  ondvecog  xal  evSeiag  dnoXveiv  .  .  . 

IV  B :  f)  nevia  xcoXvei  nobg  xb  cpiXooocpeiv,  6  Se  nXovxog  elg 
xavxa  %Qr)oijuov  .  .  . 

Non  enim,  ut  1.  c.  ait  Cicero,  Arcesilas,  qui  post  Teletem 
floruit,  sed  Gorgias  eiusque  aequales  hanc  disputationis  ineundae 
formam  invenerunt,  cum  in  conventu  causam  disserendi  poscerent. 

Similiter  apud  Musonium  legimus  XIV:  'AXXov  Se  xivog  cpfjoavxog, 
oxi  ejunoSiov  avxco  Soxoirj  xco  cpdooocpeiv  ydjuog  xal  6  ovv  yvvaixl  ftiog . . . 

Huius  generis  simillimae  saepe  eae  diatribae  sunt,  quibus 
magister  ad  quaestionem  auditoris  perpetua  oratione  respondet,  sive 
ipse  quaestionem  poscit,  sive  ultro  interrogatur,  velut: 

Dio  or.  XXV:  *Aq3  ovv  dArjflfj  ooi  Soxovoi  Xeyeiv  (scil.  cbg  aga 
evSaijucov  eirj  juovog  6  oocpog). 

Muson. III:  'Enel  S* envfiexo  xig  avxov,  elxal  yvvaitjl  cpiXooocprjxeov ... 

IV:  Aoyov  Se  noxe  xivog  ejuneoovxog,  el  xrjv  avxrjv  naiSeiav  nai- 
Sevxeov  xovg  vleag  xal  xdg  fyvyaxegag  .  .  . 

Denique  in  eiusmodi  disputationibus  eae  quoque  permultae 
numerandae  sunt,  ubi  non  auditor  ponit  aut  quaerit,  sed  magister 
vel  philosophus  ipse  errorem  aut  vitium  auditoris  aut  multitudinis 
proponit  et  contra  disputat.  Introducuntur  autem  his  verbis:  cpaol 
(Tel.  I),  Xeyovxai  (Tel.  VII),  eloi  xiveg  (Dio  66),  ol  dv&gconoi,  oi  noXXoi. 
similibus  saepe  apud  Dionem.1) 

Postquam  philosophus  contra  disputavit,  adversarius  verus  vel 
fictus  aut  philosophus  ipse  aliquid  novi  ponere  aut  quaerere  potest, 
unde  porro  disputetur,  velut  Teles  II  p.  13  1.  13:  'AXX'  ojucog  Soxel 
juoi  eyew  xi  f)  nevia  Svo%eoeg  xal  enlnovov '  xal  juaXXov  av  xig  enaiveoai 
xbv  juexd  neviag  evxoXcog  {ro)  yfjqag  eveyxbvxa  f)  xbv  juexd  nXovxov. 
Sic  tota  series  positionum  et  refutationum  aut  quaestionum  et 
responsionum  conseri  potest,  cuius  specimen  est  Teles  III  neol  cpvyfjg, 
cuius  singulae  altercationes  afferantur  et  adumbretur,  quomodo  ad 
quamque  respondeatur. 

1.  ngbg  juev  xbv  olojuevov  dXoyioxoxeoovg  xfjv  cpvyfjv  noieiv  affertur 
similitudo. 

2.  ngbg  Se  xbv  xax3  aXXo  xi  fjyovjuevov  xfjv  cpvyfjv  flXafieQav  elvai 
afferuntur  cum  loci  citati  tum  Themistoclis  apophthegma. 

3.  ovx  ciqxovoi,  cpaoiv,  ov  moxevovxai,  ov  naQQrjoiav  eypvoiv. 
exemplis  refutatur. 

4.  dXX'  ev  ye  xfj  iSia  ovx  cxqiovoiv  ol  cpvydSeg.  magistratus  an 
privatus  aliquis  sit,  nihil  refert. 

5.  dXX  ovSe  efovoiav  e^eig  eioeX&eiv  elg  xfjv  ISiav.  ne  rediges 
quidem  efovoiag. 

6.  xi  ovv;  vnb  yeiQOvcov  cpvyaSeveodai  ov  naQoivia\  at  melius 
quam  si  a  bonis  expulsus  esses. 


y)  cf .  Arnim  1.  c.  p.  267  s. 
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7.  naQevdoxijueiofiai  ovv  vno  tojv  toiovtojv  xal  yeiooTovlq  xal 
tprjcpqj  ovx  oveidog;  non  tcx>  ddixov  juevcp  sed  tco  ddixovvTi  turpe. 

8.  dXXd  tovto  ye,  evQe&fjvai  tt)v  naToida  juoyjdrjQav  xal  dyaQioTov 
ovoav,  elg  rjv  noXXd  Tig  inovrjoe,  ncxjg  ovx  dxXrjQrjjua',  quod  COgnoscere 
pretio  dignum  est(!) 

9.  dXX'  ojuajg  jueya  juot  doxel  t6  iv  fj  iyeveTO  Tig  xal  hQdcprj,  iv 
TavTfj  xaTaysvEoftai.   non  magis  quam  in  eadem  domo  et  navi. 

10.  dXXd  xal  oti  juhoixog  dv£idl£ovoi  .  .  .  afferuntur  Cadmus  et 
Hercules;  Lacedaemonii  ex  fortitudine  homines  iudicant. 

11.  dXXd  to  ye  iv  Tfj  Ibiq  jurj  ig~£ivai  Tacprjvai  ncbg  ovx  ovEidog; 
refellitur  brevi  n£Qi  Ta<pfjg  dialexi. 

Quas  omnes  altercationes  a  philosopho  ipso  fingi  e  primis 
tribus  elucet.  Sed  etiamsi  in  hac  aut  alia  dissertatione  re  vera 
auditor  ea  intericeret,1)  dialogus  non  esset,  nam  diaXEysofiai  i.  e. 
disserere  de  re  penes  solum  philosophum  est,  auditores  nihil  per 
se  inveniunt.  Itaque  a  Socratica  ratione  dialectica  procul  abest, 
atque  talis  ratio  eristica  a  sophistis  orta,  qualem  Cicero  1.  c.  Arcesilae 
tribuit,  adhibetur.  Quod  etiam  populares  dissertationes  saepe  Socratici 
sermonis  luminibus  ornantur  (Tel.  I),  haec  aeque  atque  alia  dicendi 
ornamenta  adventicia  tantum  esse  videbimus.  Socraticus  autem 
dialogus  adeo  non  est  proprius  popularis  philosophae  dialexeos,  ut 
multae  SiaXit-Eig  Socratico  dialogo  omnino  careant.  Non  dico  de 
Maximo  Tyrio,  quem  rhetoribus  magis  quam  philosophis  inserere 
placuit;  Dionis  populares  morales  dissertationes  inspiciamus.  Atque 
imprimis  quidem  or.  LXVI  n£ol  do^rjg  popularis  dialexeos  notas  f ert.'2) 

Incipit  enim  his  verbis:  eM  nv£g,  oT .  .  .  Multas  praebet 
similitudines,  velut  vitiorum  et  morbi  (§  2,  12),  insipientium  et 
animalium  (5);  porro  vulgarem  sermonis  colorem  (2  cpavXov  tqi^ojviov 
eyojv,  8  to  yaXenojTaTov  jueiQaxiov,  alia);  hyperbolas  (9  juij  d>g  eva 
avdQa,  dXXd  juvQiovg  f)  Slg  juvQiovg  r)  dexdxig,  fjXlxrjg  av  noTe  iQaoTijg 
(Ji)  noXeojg);  merus  cynismus  occurrit,  cum  victorum  coronas  (2)  et 
omnino  honores  et  gloriam  contemnat;  cum  alios  tum  Bionem  citat 
(26),  quem  in  omnibus  orationibus  hoc  solo  loco  nominat. 

In  hac  tota  neol  66£rjg  disputatione  nullum  adest  Socratis 
sermonis  vestigium,  adest  illa  iudicialis  ratio  (§  2) :  edXXd  xrjQVTTeTai, 
cprjoiv,  vno  tojv  noXeojv  et  (8):  cvrj  Ai ',  dXX'  ixeivovg  ideiv  eoTiv  xtX. 
Contra  Dionis  illa,  quae  Arnim  (1.  c.  p.  284)  appellat  „Diatriben: 
gesprache"  vix  ullo  modo  cohaerent  cum  Teletum  popularibus 
dissertationibus,  sed  adversario  ficto  et  eristica  ratione  (dXXd  .  .  .) 
carent.  Iam  meram  Socraticam  rationem  orationis  LXX  demon- 
stravimus  (p.  23).  Sed  etiam  ceteri  Dionis  dialogi  Socraticum 
colorem  prae  se  ferunt,  quin  etiam  nomina  et  exempla  ex  Socratis 
aetate  retenta  adhibent.3)  Or.  XXVI  neol  tov  fiovXeveofiai  verbo 
tenus  fere  imitatur  Pseudoplatonis  Sisyphum. 


')  cf.  E.  Weber  1.  c.  p.  212  s. 

2)  cf.  Arnim  1.  c.  p.  276  s. 

■j  or.  LXXVIIs.  §20:  Polydamas  et  Glaucus. 
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Tenemus  ergo  duo  genera  diversa,  ex  diversis  principiis  ortar 
alterum  et  formis  et  rebus1)  populari  morali  dialexi  annexum, 
alterum  cum  Socratis  aetate  ligatum.  Sane  vero,  ut  (p.  15  s.)  orationis 
XIV.  exemplo  demonstravimus,  a  Dione  nonnumquam  haec  duo 
genera  coniunguntur ;  sed  ubicumque  coniunguntur ,  extrinsecus 
miscentur,  non  inter  se  coalescunt.  Cui  rei  convenit,  quod  Arnim 
(1.  c.  p.  289)  de  oratione  LXXVII,  cuius  initium  a  dialogo  fit,  explicavit: 
.  .  .  Schon  von  §  9  an  werden  die  Zwischenreden  des  Partners  selten, 
um  bald  ganz  aufzuhoren.  Dem  in  umfanglichen  Perioden  einher- 
schreitenden,  schwungvollen  Stil  merkt  man  an,  dafi  der  Redner 
die  Stimme  erhebt,  um  einer  weiten  Volksmenge  zu  Gehor  zu  sprechen. 

Iam  fructum  aliquem  ex  ea  re  carpsimus,  quod  popularium 
dissertationum  generi  diaXefeois  nomen  attribuimus.  Nunc  demum 
fieri  potuit,  ut  Dionis  Socraticos  dialogos,  ad  quos  popularis  philo- 
sopha  dialexis  nihil  fere  attinet,  accurate  secerneremus.  Si  illi  generi 
StaTQipfjg  nomen  iniungeremus,  apud  Dionem  quidem  in  angustias 
incideremus;  nam  sine  controversia  etiam  Dionis  dialogi,  quamvis 
absint  a  populari  dialexi,  sunt  diaxQifiai  (Arnim:  Diatribengesprache). 

Iam  cum  ad  Epictetum  redimus,  quaestio  propterea  aliquantum 
complicatur,  quod  primo  obtutu  perfecta  mixtura  Socratici  dialogi 
et  eristicae  rationis  adversarii  refellendi  occurrere  videtur.  Cum 
autem  accuratius  intuemur,  magnae  Epicteti  diatribarum  partis 
fundamentum  esse  Socraticum  dialogum  reperimus ;  nam  quem  ad 
modum  Socrates  discipulis  usus  est,  eum  Epictetus  sibi  imitandum 
proposuit,2)  et  quamquam  II 12, 1  modeste  se  in  dyvjuvaoiwv  numero 
liabet,  tamen  ipse  rovrov  rov  TTQayjuarog  . .  .  ^Xmxrjg  non  solum  erat, 
rtQiv  elg  ravra  ejujreoeiv  (§  24  xovdvAovg),  sed  tota  vita  et  schola 
illius  exemplum  aemulatus  etiam  illius  docendi  ratione  uti  studuit. 
Atque  recte  quidem  Colardeau  (1.  c.  p.  77)  explicat :  Cest  a  Socrate 
qu'Epictete  a  demande  le  secret  pour  rester  toujours  en  communi- 
cation  avec  ses  interlocuteurs  les  plus  ignorants  ...  (p.  79)  .  .  .  il 
le  prend  comme  par  la  main,  et,  par  une  serie  de  questions  en 
apparence  tres  simples,  en  realite  habilement  graduees,  il  le  conduit 
insensiblement  au  point  ou  il  voulait  le  voir  venir.  Maxime  con- 
spicua  huius  Socraticae  rationis  exempla  iam  Colardeau  1.  c.  ascripsit: 
111;  1112,17— 25;  14;  24,1— n ;  III  1,1— 10;  7,1—7;  IV  1,51—57. 

Quod  tamen  etiam  multa  eristica  apud  eum  reperiuntur,  postea 
(p.  46  s.)  qui  fiat,  quaeremus.  Antea  autem  quaerendum  est,  quem- 
admodum  Epicteti  rhetoricae  rationes  ad  popularem  dialexim 
referantur.  Etiam  hac  in  re  rursus  H.  Weberi  et  Bultmanii  quos 
citavi  libris  praecipue  nitamur  licet. 


1)  etiam  res  diversas  in  dialexibus  et  in  dialogis  tractari  vel  ex  in- 
scriptionibus,  quamvis  sint  interdum  falsae  (Arnim  1.  c.  p.  274)  discimus  (cf. 
Arnim  p.  267  ss.,  284). 

2)  cf.  Renner,  Zu  Epiktets  Diatriben,  diss.  Munchen  1904,  I,  c.  3s.  —  Quo 
iure  Hirzel  1.  c.  II  p.  239  Musonium  Socratem  Romanum  appellat,  eodem  Epicte- 
tum  quoque  cum  Socrate  licet  aequare. 

Halbauer.  3 
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Animadvertendae  sunt  Xetjig  eiQojuevrj  quae  vocatur  et  verborum 
et  sententiarum  illa  lumina,  quae  oxrjjuara  vel  figurae  dicuntur. 

Pro  hypotheticis  periodis  res  coordinantur,  altera  saepe  vel 
utraque  imperativa  redditur.  Permulta  exempla  diligentissime  ex 
compluribus  auctoribus  congesta  invenies  apud  Bultmannium  (p.  14  ss.) l) 
Hic  satis  esse  puto  pauca  Epicteti  afferre  et  ea  praecipue,  quae 
nondum  citata  inveni:  I  28, 20;  30,5;  egregium  exemplum  est 
III  3,i2s.,  ubi  utrumque  membrum  imperativum  est:  Seltjov  ird 
vojuiojuara)  xai  anocpeQE  0  fteXeig.  Subsequuntur  haec :  Sbg  xai  dyoQa^e 
—  Sbg  .  .  .  xai  Xdpe  —  ddg  .  .  .  nooXrjoei. 

Res  continuantur  sive  nullis  sive  multis  copulis  coniunctae 
{dovvSerov,  noXvovvSerov) :  III  3,18 :  xl  ordoig,  ri  biypvoia,  ri  juejutpig, 
ri  xarrjyoQia,  ri  doefieia,  ri  opXvaQia ;  1 13,1 :  el  Sixaicog  eoriv,  e<prj,  x  a  i  evyvco- 
juovcog  x  a  i  looog  eyxQarcbg  x  a  i  xoojuloog  ...  IV  10,n  :  .  .  .  fj  yeo)Q- 
yovvra  fj  oxdnrovra  fj  ejunoQevojuevov  fj  vnarevovra  fj  dnenrovvra 
fj  SiaQQoiCojuevov. 

Etiam  figuris  Epicteti  diatribae  abundant. 

Anaphora  invenitur :  I  29,21 :  dvri  Xv^vov  xXenrrjg  eyevero, 
dvri  Xv^vov  aniorog,  dvri  Xv^vov  ftrjQiobSrjg ;  II  1,35,  III  3,18; 
saepissime. 

Epiphora:  114,2:  opiXiav  d'  ov,  noXtv  S3ov;  IV  1, 102:  ...  rbv 
fjXiov  Se  rig  nenoirjxe,  rovg  xaQnovg  Se  rig,  rdg  S3  coQag  rig,  rrjv  Se  . . . 
rig ;  gravissima  vero  epiphora  exstat  III  5,6 :  ...  xaraXrjopftrjvai. 
Accedit  concinna  verborum  compositio:  13,7: 
01  juev  dnoxXivavreg  Xvxoig  ojuoioi  yivojuefia, 

dmoroi  xai  emflovXoi  xai  /3Xa/3eQol, 
oi  Se  Xeovoiv,  ayQioi  xai  ftrjQicbSeig  xai  dvrjjueQoi  .  .  . 
Quae  compositio  saepe  antithesi  augetur: 
II  17,18:  fteXco  n  xai  ov  yiverai, 

xai  r(  eonv  d&XubreQOV  ejuov ; 
ov  fteXco  n  xai  yiverai' 

xai  ri  eouv  dftXicbreQOv  ejuov ; 
II  23, 28  S.:  rovrov  xaroQ&oofievrog  dyaftbg  av$Qconog  yivevrai, 
dnorevx&evrog  xaxbg  avftQConog  yiverai, 
naQ  o  drvxovjuev,  evrvxovjuev, 

juepKpojuefi3  dXXrjXovg,  evaQeorovjuev, 
dnlwg  o  XeXrjftbg  /uev  xaxoSaijuovlav  noieirai, 
rv^bv  S3  emjueXelag  evSaijuoviav. 
Est  etiam,  cum  quaestionem  vel  positionem  aeque  composita 
membra  ut  responsiones  insequantur:   IV  4,34:  fteXer  elg  Pcbjurjv; 
eig  Pcbjurjv.    eig  FvaQa;  elg  FvaQa.     eig  Aftrjvag;   eig  3A$rjvag.  eig 
<pvXaxrjv ;  etg  cpvXaxrjv.    Similia  exstant  II  10,io,  III  8,5,  I  25, 19. 

Rhetoricae  quaestiones  sunt  I  3,2,  I  6,26 — 29;  in  diatriba  I  12 
postquam  positum  est,  tota  fere  argumentatio  ex  rhetoricis  quae- 
stionibus  constat,  item  in  illa  de  proaeresi  tractatione  II  23,5 — 15. 


x)  cf.  etiara  Geffcken,  Kynika  u.  Verw.,  p.  10. 
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Accedunt  imperativi  saepe  rhetorice  adhibiti1):  127,9,  III 3, 12  s.; 
porro  exclamationes :  I  4,20  d>  jueydXrjg  ehv%iag,  &>  jueydXov  eveoyhov; 

I  16,8,  II  20,27,  III  1,29. 

Saepe  huis  modi  quaestionibus,  imperativis,  exclamationibus 
efficaciter  finitur  oratio  velut  I  13 ;  I  24 ;  116,  8. 

His  exemplis  allatis  nonnulla  explicemus  opus  est,  ut  Epicteti 
propria  cognoscamus.  Bultmannio  enim  videtur  esse  in  coniunctione 
,.diatribae"  et  artis  rhetoricae,  ut  dicit  p.  20  :  „eine  Stilwidrigkeit"; 
recte  quidem,  si  „diatribae"  tractationes  philosophae  litteris  solum 
mandatae  essent.  Atqui  tamquam  orationes  sunt  „diatribae";  atque 
ostendat  velim  aliquis  orationes  illorum  temporum,  quae  arte 
rhetorica  careant.2)  Ars  enim  rhetorica  tum  adeo  in  omnium  sucum 
et  sanguinem  invaserat,  ut  fieri  omnino  non  posset,  quin  vel  longissime 
quisque  Roma  Rhodoque  remotus  diceret  rhetorice.  Quaeramus 
potius,  utrum  cogitatione  et  calculis  quibusdam  subducantur  artis 
auxilia  an  philosophus  re  captus  et  inflammatus  naturali  quadam 
necessitate  ea  eiaculetur.  Quod  ut  perspiciamus  comparentur 
Maximus  Tyrius  rhetor  et  Epictetus  philosophus. 

Ille  perhibet  II  1:  "Qoneq  ydg,  oijuai, 
xal  xrjg  oXrjg  yrjg  el  dcpeXoi  ng  ra>  Xoyqj  rrjv  edqav  xal  xrjv  juovrjv, 

ovvaopeiXev  avxrjg  xal  xb  elvai' 
xal  xov  fjXiov  el  dcpeXoi  xig  xrjv  xivrjoiv  xal  xbv  Sqojuov, 

ovvacpelXev  avxov  xrjv  ovoiav 
ovxwg  xal  xov  dyaftov  ei  xig  dcpeXoi  xrjv  dxoifieiav  xal  xrjv  oxdoiv, 
ovvacpelXev  avxov  xal  xrjv  cpvoiV 


*)  cf.  Bultmann  1.  c.  p.  32. 

2)  Memineris  quaeso,  quam  sit  „rhetorica"  Iesu  in  monte  habita  homilia 
(Matth.  V— VII): 

Matth.  V  3  SS. :  fxaxaQtoi  ol  jiTco%oi  tco  Jtvevfxari,  oxi  .  .  . 
(xaxaQtoi  oi  jtev&ovvTeg ,  ori  .  .  . 

[xaxaoioi  xtX.    (concinnitas  verborum,  asyndeton,  anaphora) 
13:  vfieXg  ioTe  to  aXag  rfjg  yfjg  .  .  . 
14:  vfxeXg  eore  to  cpcdg  tov  xoo/xov  (concinnitas) 
21  s. :  'Hxovoaze  ozi  iQQrjftrj  ToXg  aQ%aioig '  ov  cpovrjoetg  .  .  .  iycb  Se  Xeyco  vfxXv  .  .  . 
27  S. :  Hxovoare  oti  iQQrjftr)  •  ov  juoi%evoetg  •   iycb  Se  Xeyco  vfxXv  .  .  .    31  S.,   33  S., 

38s.,  43 s.    (eristica  ratio  contra  dicendi,  anaphora) 
29  s. :  el  Se  6  ocpftaXfiog  oov  6  Seg~t6g  oxavSaXi^et  oe, 
eg~eXe  avTov  xai  fidXe  cIjio  oov ' 
ovfxcpeQet  ya.Q  ooi  tva  ajtoXrjTai  ev  rcov  fxeXcov  oov 

xai  fxrj  6'Xov  to  ocofxd  oov  pXrjftfj  etg  yeevvav. 
xai  ei  r)  Setjtd  oov  %e*tQ  oxavSaXi&t  oe, 
exxotpov  avTrjv  xai  (idXe  djto  oov ' 
ovficpeQEi  yaQ  ooi  tva  djtoXr/Tat  ev  tcov  fieXcov  oov 

xai  firj  SXov  to  ocbfxd  oov  eig  yievvav  djteXftrj. 
34  SS. :  iycb  Se  Xeyco  vfxXv  fxrj  dfxooai  6'Xcog '  (xrjTe  iv  rco  ovQavco,   oti  .  .  .  /xr}re  iv 
Tfj  yfj  oti  .  .  .  firjTe  ...  oti  . . .  xrX.  (concinnitas  verborum,  anaphora,  poly- 
syndeton) 
45 :  ...  oti  tov  rjXtov  avTov  dvareXXet 

ijti  jtovrjQovg  xai  dyafiovg 
xai  ^QE%ei 

ijti  Stxaiovg  xai  dSixovg. 

3* 
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hoc  est  rem  simplicem  calamistris  inurere. 
II  3 :  ag  ovx  av  fjv  JiQog  juev  rrjv  <pvoiv  jzaQavojuog, 
TtQog  de  rd  £wa  avrd  v^Qiorrjg, 
TiQog  de  rdg  reyyag  djua&rjg, 
nQog  de  rrjv  %Qeiav  dxeQdfjg, 
TtQog  de  rrjv  vnrjQeoiav  xarayeXaorog ; 
gravissima  profecto  membrorum  series  pro  antecedente  equi  et 
bovis  comparatione.    Hoc  autem  cum  Maximi  loco  conferamus 
illum  Epicteti  (IV  5,35): 
ravra  rd  Soyjuara  ev  olxiq  cpdlav  noieT, 
ev  noXei  ojuovoiav, 
iv  eftveoiv  eiQrjvrjv, 
nobg  ftebv  evyaQiorov, 
navraypv  ftaQQovvra  xrX. 

Magnaquinorum  membrorum  compositionis  similitudo  conspicitur. 
Sed  cum  Maximi  artificiosis  verbis  nihil  prorsus  dicatur,  Epicteti 
verba  ea,  quibus  animus  impletur,  omnes  in  partes,  quantum  possunt 
expromunt  et  ex  angusto  (olxiq)  ad  universum  (navra^ov)  ascendunt, 

Alium  etiam  Maximi  exemplum  afferamus  (II  4) :  el  jueXXoi 
dv&QConog  cbv 

J  jurj  vnb  dXxfjg  ow&rjoeofiai,  woneQ  oi  Xeovreg, 
\  jurjde  vnb  Sqojuov,  djoneQ  ol  Xnnoi, 

f  jurjde  d%&o(pOQe7v  ovov  dlxrjv, 

\  jurjde  oqovv  fiobg  bixrjv, 

I  jurjde  Jieraoftai  xard  OQviftag, 

\  jurjde  vrj%eo$ai  xard  lyftvag. 

Haec  satis  de  Maximo,  qui  nulla  necessitate  adductus  magna 
sonat,  ut  artem  suam  ostentet. 

Ne  Epictetum  quidem  rhetoricis  elementis  abundare  negari 
potest.1)  Neque  vero  haec  vi  quadam  attrahuntur  sed  ex  interiore 
animi  concitatione  et  ardore  tamquam  flammae  erumpunt.  Re  vera 
rhetorica  illis  locis  praecipue  occurrunt,  ubi  ardor  maxime  fervet, 
velut  in  alacerrima  de  libertate  diatriba  (IV  1).  Sicut  torrens  in 
angustius  coeunte  alveo  compressus  rapidius  fertur,  ita  oratio  ardore 
pulsa  gradus  artius  correptos  accelerat: 
IV  1,87:  dXX'  evfiev  aQ^ao&ai  Sei 
xal  evftev 

xafieXeiv  rrjv  dxQonoXiv, 
exfidXXeiv  rovg  rvQavvovg ' 


x)  Ne  quis  putet  talem  rhetoricam  dicendi  rationem  a  nostris  plane  abesse, 
adiungo  hoc  Uhlandii: 

Denn  was  er  sinnt,  ist  Schrecken, 
und  was  er  blickt,  ist  Wut, 
und  was  er  spricht,  ist  Geifiel, 
und  was  er  schreibt,  ist  Blut. 
Alia,  modo  quaeras,  permulta  invenies. 
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!%b  oojjudnov  dtpeivai,, 
xd  juegrj  avrov, 
\rdg  dvvdjueig, 
J  rrjv  xrfjoiv, 
\zrjv  cprjjurjv, 
dgxdg, 
njudg, 
rexva, 
ddeX<povg, 
<p(Xovg, 

haec  postquam  uno  spiritu  extrusit,  respirans  tamquam  passis 
manibus  finem  facit:  ndvxa  tavxa  r)yr)oao$ai  dXXoiQta.  Hoc  natura 
dictum,  non  arte  politum. 

Inveniuntur  igitur  apud  Epictetum  omnia  rhetorica  auxilia; 
neque  vero,  ut  apud  rhetores,  studium  neque  attentionem  audientium 
sibi  ipsis  praesumunt,  sed  ad  hoc  conferunt,  ut  res  atque  auctoritas 
augeatur.  Atque  quoniam,  ut  modo  commemoravimus,  ars  rhetorica 
illis  temporibus  omnium  in  sucum  et  sanguinem  influxit,  fit,  ut 
Epictetus,  prout  res  poscit,  ex  animo,  non  iam  ex  arte  promat, 
quae  dicat. 

Aeque  ac  dialogi  et  rhetoricae  artis  auxilia  etiam  cetera 
dialexeos  specimina  suppeditant:  translationes  (metaphorae),  simili- 
tudines,  exempla,  loci  citati,  sententiae  vel  sententiose  dicta,  ex 
vulgari  sermone  sumpta.    Quibus  de  rebus  scripserunt  hi  praecipue: 
Bultmann  1.  c.  p.  18,  35  ss. 
E.  Weber  de  Dione  Chrys.  1.  c.  p.  173  ss. 
Colardeau  1.  c.  309  ss. 
H.  Weber  1.  c.  \ 
Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon  I  Passim 
Hense,  Teles2  p.  CVIIss. 
Helm,  Lukian  und  Menipp,  p.  44  ss. 
Itaque  satis  habeas  me  perpauca  hic  adscribere. 
Translationum  exempla  sunt 
II  5,18:  Toiyaqovv  ZwxQaxrjg  fjSei  o<paiQi£eLv  xtX. 
II  9,17:  w  Kvfteveig  neoX  rd  jueyioxa; 
III  24,9:  Ovx  djioyaXaxTioojuev  rjdrj  jzoft'  eavxovg  xrX. 

Similitudinum  nonnulla  praeter  ceteras  excellunt x) :  vitia  cum 
morbis  comparantur 2)  128,9,  II  13, 12,  17,8,  111  22,73.  Vita  humana 
cum  ludo  (I  24,2o),  cum  convivio  (II  16,37),  cum  contione  (II  14,23  ss.), 
homines  cum  histrionibus  (III 14, 1),  cum  scaenae  personis  (I  24,i6ss.) 
comparantur.3)    Navigationis  similitudo  saepe  affertur4):  I  1,16, 


^)  cf.  H.  Weber  1.  c.  p.  16  s. 

2)  cf.  Gerhard  1.  c.  p.  12  ss. ;  Bonhoeffer  I  p.  4s. 

8)  cf.  Helm  1.  c. 

4)  cf.  Gerhard  p.  98  ss. 


1 
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III2,i8,  24,33.  Accedunt  rei  militaris  similitudines  *)  I  9,ie,24.  Homines 
cum  animalibus  conf eruntur 2) :  cum  cervo  (111,8),  cum  vespa  (II  4,6  s.), 
cum  pecore  (II  14,29),  cum  leone  (IV  1,24  s.),  cum  avibus  (IV  1,26  s.), 
cum  coturnice  (11125,5);  cf.  imprimis  IV  11  passim. 

Epicteti  proprium  est  saepenumero  liberorum  similitudines 
introducere.    Renner 8)  has  congessit  breviterque  tractavit :  III  24, 8, 

II  16,24  SS.,    II  1,15  S.,    IV  7,22,    111  9,22,    111  24,53,    11  16,39,    III  16,5  SS.; 

IV7,2ss.,  1  24,20,  IV7,5ss.,  II  24,i8,  I  29,30ss.  Has  liberorum  simili- 
tudines  non  solum  sapientium  more  adhiberi,  ut  hominibus  adultis 
obtrectetur,4)  sed  liberos  Epicteto  cordi  esse  ex  hoc  loco  praecipue 
apparet  (II  24,18) :  rd  naidia  xd  mftavd  xal  dgtjuea  xiva  ovx  exxaXeaaL 
jigog  to  ovjunai&Lv  avroig  xal  ovveqneiv  xal  Jtqog  to  ovjuyeXXl£eiv ; 

Perpetuo  autem  usu  similitudines  in  philosophia  populari 
paulatim  atteruntur.  Helm  (1.  c.  p.  45)  dicit  nojunfjg  similitudinem, 
qua  Dionis  or.  LXIV  finitur,  adhiberi  „in  einer  Knappheit,  die 
deutlich  verrat,  dafi  es  schon  ubernommen  ist".  Idem  ex  Epict. 
II  16,37;  III  2,i8;  5,io;  13,14;  IV  1,105  apparet,  ut  nonnumquam  nesci- 
amus  utrum  similitudinem  an  translationem  appellemus. 

Alias  vero  Epictetus  attritos  illos  nummulos  denuo  procudit 
eisque  genuinam  quandam  vitam  inspirat.  Quam  vivaciter  vetus 
illa  navigationis  imago  depingitur  (I  l,ie) :  Sid  tovto,  av  anXoia 
fli  xa&rjjue&a  oncbjuevoL  xal  jiagaxvjiTojuev  ovve%cbg,  Tig  avejuog  nveT; 
e/3ooeag?  xi  fjjuTv  xal  avTcp ;  cnoTe  6  ^eyvQog  nvevoei;  otov  avTco 
dogr),  co  fiefaioTe,  fj  tco  AloXcp.  Saepe  similitudines  ad  praesentem 
casum  ingeniose  temperantur,  velut  I  24,i8 :  otov  ovv  exeivcov  (tcov 
TvQawcov)  tlvI  nQooijjg,  tovtcov  juejuvrjoo,  otl  TQaycpdcp  nQOoeQXfl> 
ov  tco  vnoxQLTYj,  dXX*  avTcp  tco  OibinobL,  vel  II  24,16,  ubi  laete  ille 
„ovx  f]g~icojuevog  vn  amovu  illuditur. 

Porro  exempla  proponuntur,  et  quidem  ex  heroibus  Heracles 
(III  22,57),5)  Ulixes  III  24,i3  ss. ;  ex  philosophis  Socrates  (IV  5,2  ss.), 
Diogenes  (III  22,9i  s.).6)    Lacedaemonii  inducuntur  I  2,2. 7) 

Neque  loci  citati  ab  Epicteti  diatribis  absunt.  Citantur 
autem,  ut  exempla  afferam,  hi :  Plato  (I  4,24),  Cleanthes  (IV  1, 173), 
Epicurus  (II 20);  Homerus  saepenumero,  Hesiodus  (II12,i6),  Sophocles 
(I  24,i6),  Euripides  (II  22,11,14)/)  Aristophanes  (IV  ll,2o),  Menander 
(IV  1,  20). 


J)  Gerhard,  1.  c,  p.  191,  ubi  nonnulli  viri  docti  citantur;  Zahn,  Der 
Stoiker  Epiktet  und  sein  Verh.  z.  Christent.  2  1895  p.  22,  qui  n.  18  haec  exempla 
praebet:  114,15;  16,21;  III  13,14;  24,31-34,101;  2G,29. 

2)  Gerhard  passim. 

3)  Das  Kind.  Ein  Gleichnismittel  bei  Epiktet,  Festschr.  z.  25jahr. 
Stiftungsf.  d.  hist.  phil.  V.  d.  Univ.  Munchen  1905. 

4)  H.  Weber  1.  c.  p.  16. 

5)  Renner,  Zu  Epictets  Diatriben  I  c.  6. 
«)  Idem  c.  3—5. 

7)  cf.  Hense,  Rhein.  Mus.  1892  p.220ss. 


—    33  — 


Sed  recordemur,  quae  Schenkl  in  editionis  diatribarum  prae- 
fatione  (p.  LVIIIss.)  exponat:  poetarum  versus  'quin  a  thesauris 
Chrysippeis  omnes  mutuatus  sit,  iam  nemo  dubitabit  . . 2)  Platonicos 
autem  locos  'multo  verisimilius  est  eum  .  .  .  sive  in  schola  didicisse 
sive  in  libro  quodam  Stoico  invenisse  et  inde  in  sermones  suos 
transtulisse.9 

Ac  ne  Epicuri  quidem  Academicorum  sententias  (II  20)  ex 
ipsorum  libris  eum  hausisse  non  modo  conicere  sed  demonstrare 
possumus.  Nam  quod  (II  20,7)  Epicurum  facit  dicentem:  ejur) 
e£ajiaxdo$e,  avv^Qcojioi,  jurjde  JiaQayeo&e  jurjde  biamnxexe'  ovx  eoxi 
cpvoixrj  xoivcovia  xoTg  XoyixoTg  JtQog  dXXrjXovg'  moxevoaxe  juoi.  ol  de 
xd  exega  Xeyovxeg  ig~ajzax6joiv  vjudg  xal  JiaoaXoyi%ovxaL  haec  hercle 
sapiunt  Epicurum  Epicteteum;  haec  certe  propterea  dicit,  ut  ipse 
pergere  possit:  xi  ovv  ooi  jueXei]  acpeg  rjjudg  el-ajiaxrjftfjvai  xxX.  Passim 
enim,  prout  libet,  philosophos  inducit  disputantes ;  velut  II  20,22  ss. 
depingit  imaginem  Academici  cuiusdam  sceptici  in  utramque  partem 
disserentis.  Qui  postquam  ab  Epicteto  interrogatus  est:  xi  Xeyeig, 
cpiXooocpe;  xb  evoefieg  xa\  xb  ooiov  jioTov  xi  ooi  cpaivexai',  eav  v^eXijg, 
inquit,  xaxaoxevdoco  oxi  dya&ov.3  Epicteto  autem  astipulato  ille 
revocat :  'ejiel  ovv  xavxd  ooi  Xlav  aQeoxei,  Xdfie  xd  evavxia '  oxt  (^eoi) 
ovx3  eloiv,  eX  xe  xal  elolv,  ovx  emjueXovvxai  xxX.,  quae  Usener  Epicureis 
recepit  (fr.  368).  Sed  utrum  ex  Academici  an  ex  Epicurei  cuiusdam 
libro  ea  sumpsit  Epictetus  ?  Ex  neutro  prof  ecto,  sed  in  philosophorum 
diatribis,  cum  Musonii  tum  aliorum,  etiam  adversariorum,  similia 
audivit. 

Accedit,  quod  pro  Telete,  Dione,  Plutarcho,  aliis  parcissime 
locis  citatis  utitur.  Neque  enim  eius  orationem  suam  alienis 
luminibus  ornare  intererat,  sed  ut  res  ferebat,  citabat  locos,  quos 
forte  sive  clarius  sive  obscurius  memoria  tenebat. 

Item  sententiis  dictisque  sententiose  pepercit.  Equidem  haec 
habeo  enumerare: 
I  29, 13, 19 :  xb  xQelooov  dei  JieQiyiveofico  xov  %e'iQovog. 

II  22,i:  Jieol  a  xig  eonovdaxev,  cpiXeX  xavxa  eixoxcog. 

III  6,9:  ovde  yaQ  xvqov  dyxioxQco  Xafieiv.3) 

III  12,12:  yyxQa,  cpaol,  xal  jtexQa  ov  ovfxcpcoveT. 

IV  5,32:  xov  yaQ  dya&ov  ovyyeveoxeQov  ovdev. 
IV  6,30:  eQyov  eQycp  ov  xoivcovel 

IV  9,16:  fteXrjoai  SeT  xal  yeyovev,  dicoQ&coxai. 

IV  10,19:  jtQoTxa  ovdev  yivexai. 


*)  qua  mente  haec  saepe  adhibeantur,  ex  hoc  apparet  (I  4,  26) :  r/  ydg 
sloiv  aXXo  tgaycodiai  rj  av&ocbjiojv  jzd&tj  Ts&avftaxoxojv  xa  sxxog  Scd  [xezqov  xoiovd3 
ijiideixvvfisva ; 

2)  hoc  equidem  dubito:  cur  non  a  schola  aut  ab  aequalium  dissertationibus. 
lure  vero  Schenkl  Epictetum  ipsum  illa  legisse  negat. 

3)  quod  a  Bione  dictum  esse  haud  sciebat;  Bionis  nomen  nusquam 
pronuntiat. 
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IV  10,27:  ovrog  b3  ioTiv  6  Xijurjv  ndvrcov,  6  ddvciTog. 

Fortasse  licet  addere: 
III24,i:  ov  ydo  ovvTaneivovoftai  necpvxag  ovbe  ovvaTvxeiv,  dXXd 
ovvevTv%eTv}) 

IV  12,15  (cf.  3,n):    Ta  nQoaiQeTixa  eg~  anavTog,   rd  6'  aXXa  wg  dv 

blbcoTai. 

Cum  autem  multo  amplius  Epictetus  utitur  ceteris  vulgaris 
sermonis  coloribus,2)  tum  creberrimus  est  deminutivis,  quae  omnia 
colligere  studui: 


naibiov 

veavioxog 

yvvacxaQiov 

evTevyibiov 

xeQajuldiov 

bofaQiov 

dxaTiov 

XTrjoeldtov 

XQaviov 

ijuaTidiov 

Xefeibiov 

<pofir)juaTiov 

xvvaQtov 

ovlbiov 

yaQiov 

nvevjudriov 

dg~icojuaTiov 

oftoviov 

yrjbiov 

nQaiTCOQidiov 
codaQiov 
vevjuaTiov 
oayjuaTiov 

CpVTaQlOV 


jueiQaxiov 

veavioxaQiov 

yQabiov 

oaaQiov 

aQyvQcojuaTiov 

ocojud.Tiov 

mvdxiov 

ovoibiov 

Xaydviov 

vnodrjjuaTiov 

nXaxovvriov 

nQoflXrjjuaTiov 

InnaQiov 

OQVlfiaQlOV 

OTCoidiov 

Teiyiov 

xeQjuaTiov 

olvdoiov 

otoXiov 

eQidiov 

Teyyiov 

vorjjuaTiov 

onXaQiov 

OOCplO/LldTlOV. 


naidaQiov 

xoQaoiov 

yeQovTiov 

oixrjjuaTiov 

aQyvQidiov 

COTIOV 

nivaxibiov 

dyoibiov 

XvfraQiov 

xXivaQiov 

nXaxovvTaQiov 

XoyaQiov 

fjotbiov 

yr\vibiov 

nQayjuaTiov 

jueQibiov 

vnoXrjxpeibiov 

iXdbtov 

TQificovaQiov 

xoafiftaTiov 

ovojuaTiov 

imcpcovrjjuaTiov 

niXiov 


naibtoxaQiov 
xoQaoibiov 
bovXaQiov 
olxlbiov 

aQyvQCOjuarlbiov 
oxeXvbQiov 
yvjuvaolbiov 
oxevaQiov 

OOTQaXlOV 

xXeiorjibiov 

cpaoxcbXiov 

£rjTrj  juaTcov 

ovaQiov 

aQaxviov 

juiofiaQiov 

yjvxdQiov 

fiecoQrjjuaTtov 

vbdnov 

nrjQibtov 

TirXaQiov 

XiTCovaQiov 

XaXivaQiov 

fjQCOjUaTlOV 


Animadvertenda  sunt  haec: 

I  27,16,  II  2,17  neol  dyQiblov  nQayjuaTiov, 
IV  13,22  naibioxaoiov  vevjuaTiov7 

II  22, 9 — n  sex  deminutiva  artissime  componuntur, 

III  22,74  quinque,  una  in  paragrapho  IV  1,80  sex  deminutiva 
suppetunt. 

Si  quis,  quae  Bultmann  et  H.  Weber  L  c.  de  popularis  dialexeos 
apud  Epictetum  speciminibus,  composuerunt,  legerit,  haud  scio,  an 


')  cf.  III  24,  83  et  Sophocl.  Antig.  523: 

ovzoi  ovvex&eiv  dXXa  ov[A<piXsTv  eqpvv. 
2)  H.  Weber  1.  c.  88  1-7. 
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Epictetum  nobilissimum  et  perfectissimum  dialexeos  auctorem  iudicet. 
At  nos  huic  iudicio  resistimus.  Nam  neque  Socraticus  dialogus 
neque  haec  dicendi  ornamenta  nobilissimum  popularis  dialexeos 
specimen  sunt.  Immo  eristicae  rationi  contra  vitia  erroresque  dis- 
putandi  maximum  pondus  imposuimus.  Contra  et  Socratis  sermo 
et  cetera  ornamenta  sunt  adventicia,  quae,  quo  quisque  est  ingenio 
ac  iudicio,  varie  adhibet.  Velut  Bio  ipse  ceteris  rebus  adeo 
similitudines  et  translationes  anteponit,  ut  fragmentorum  fere 
dimidium  ex  his  constet,  Teles  praefert  locos  citatos,1)  alii  aliud. 

Quam  totam  ornate  faceteque  dicendi  rationem  Bioneum  genus 
dicendi  aptius  quam  cynicum  appellamus;  nam  primum  fidem 
praestemus  Eratostheni,  testi  locupletissimo,  cuis  sententiam 
Diogenis  Laertius  (IV  52)  reddit:  Sid  Srj  ovv  ro  navxl  etdei  xexoaotiat 
Xoyov  2)  cpaol  "keyeiv  en  avrov  xov  'EoaToofievrjv,  chg  TiQCOxog  Bicov  rrjv 
cpdooocplav  avftiva  eveSvoev,  et  eum  re  vera  primum  hunc  colorem 
in  perpetua  philosopha  disputatione  adhibuisse  credamus.  Deinde 
'cynicum  genus'3)  non  satisfacit;  nam  cynismus  per  plus  duo 
saecula,  quibus  ipsis  illud  genus  excolitur  et  a  quolibet,  quamvis 
alienus  sit  a  cynismo,  usurpatur,  exstinctus  est.  Suo  iure  Schwartz 
monet,  ut  cynismi  notione  cauti  utamur.4)  A  Bionis  igitur  tem- 
poribus  populares  philosophae  disputationes,  quae  iam  ante  Bionem 
viguerunt5)  quasque  etiam  similem  dicendi  rationem  secutas  esse 
conicere  licet,  modo  minus  modo  magis  Bioneum  colorem  ferunt, 
ut  dubitari  possit,  utrum  Bionis  an  popularis  philosophiae  dicendi 
genus  appellemus. 

Hic  tamquam  radicem  nominis  falso  usurpati  SiaxQifirjg  offen- 
dimus.  Viri  docti  enim  genus  dialexeos  popularis  philosophae  cum 
dicendi  genere  Bioneo,  quod  quamquam  praecipue  in  dialexi 
colebatur,  tamen  in  finitimis  quoque  litterarum  generibus  velut  in 
saturis  Horatii,  Persii,  Iuvenalis,  in  epistulis  Senecae  efflorescebat, 
coniunctum  et  complicatum  unum  litterarum  genus  statuendum 
esse  putaverunt,  ad  quod  notandum  nomen  reperiebatur  adhuc 
integrum  SiarQi^fjg.  Quod  propterea  fieri  poterat,  quod  singulas  res 


*)  cf.  Tel.  II  tzsql  avraQxetag,  cuius  plns  quam  dimidium  ex  locis  Bionis, 
Diogenis,  Xenophontis,  Cratetis,  Platonis,  Socratis  constat. 

2)  cf.  Hense  Tel.  p.  XC VII. 

3)  'xvnxdg  tQOJtog3,  de  quo  cf.  Wachsmuth,  sillographorum  Graec.  reliquiae, 
p.  66  ss. ;  praesertim  p.  6S. 

4)  Charakterkopfe,  2.  Reihe  p.  24s. :  Das  echte  und  ursprungliche  kynische 
Wesen  kann  uberhaupt  mit  der  Literatur  streng  genommen  nur  eine  Personal- 
union  eingehen,  und  an  der  paranetischen,  die  philosophische  Ethik  in  breite 
Kreise  hinaustragenden  Prosaliteratur,  die  seit  dem  4.  Jahrhundert  an  die  Stelle 
der  Spruchpoesie  tritt,  haben  die  Kyniker,  wenn  anders  dieser  Name  nicht 
ungebuhrlich  erweitert  wird,  keinen  hervorragenden  Anteil  gehabt  .  .  .  Der 
Realismus,  mit  dem  Bion  diese  Diatriben  ausstaffierte  und  effektvoller  machte, 
ist  darum  noch  nicht  kynisch,  weil  er  das  vornehme  Publikum  skandalisierte, 
und  noch  viel  weniger  sind  alle  die  Moralprediger  Kyniker,  die  von  Diogenes 
und  Krates  Geschichten  erzahlen. 

8)  cf.  Hirzel  1.  c.  I  p.  350. 
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ex  compluribus  compositionibus  et  e  contextu  excisas  per  se  com- 
paraverunt,  ad  totas  compositiones  oculos  intendere  omiserunt. 
Nam  si  nonnullae  et  formae  et  materiae  duorum  variorum  generum 
communes  sunt,  ideo  non  ex  duobus  unum  fit  genus,  nisi  forte 
populares  morales  disputationes,  saturas,  epistulas  uno  genere 
copulas.  Quae  quidem  dicendi  genere  concinunt,  diversa  sunt 
litterarum  genera. 

Quodsi  Bioneum  dicendi  genus  apud  Epictetum  pollere 
demonstravimus,  prorsus  non  iudicavimus,  sitne  populari  philosophae 
dialexi  inserendus.  Hoc  non  ex  singulis  articulis,  ex  toto  corpore 
edoceatur  necesse  est.  Itaque  hoc  consilio,  quoniam  Epicteti 
diatribarum  formas  inspeximus,  iam  ad  res  intuendas  pergamus. 

Quas  res  Epictetus  ex  populari  philosopha  dialexi  receperit, 
ex  ea  tabella,  quam  addidi,  intellegi  potest;  quibus  autem  rationibus 
et  consiliis  in  disciplinam  suam  converterit,  ut  nunc  exquiramus, 
ipsius  disciplinae  necesse  est  cognoscamus  fundamenta  et  fines. 
Quae  etsi  a  Bonhoeffero  ex  libris,  quos  iam  citavi,  excussa  atque 
ibi  I  p.  1 — 28  et  II  p.  154 — 162  dilucide  astricta  sunt,1)  tamen  e 
re  erit  ea,  quae  maximi  momenti  esse  existimamus,  brevibus  ex- 
pedire. 

Homo  est  cpikavTog  (I  19,  n);  finis  vitae  et  ideo  philosophiae 
est  beatum,  liberum  esse.2)  Quem  finem  ut  homo  assequatur,  opus 
est  eum 

primum  cognoscere  se  ipsum  (xo  idiov  fjyejLiovixov),*) 
bona  et  mala  vel  propria  (rd  ecp'  fjjuiv,  TiQoaiQeTixd),4) 
indifferentia  vel  externa  (ovx  ecp'  fjfuv,  dTtQoaiQera),5) 
tum  ex  cognitione  velle6)  et  agere.7) 

Eruditio  ergo  dividitur  in  duas  partes,  unam  „theoreticam",  alteram 

„practicam". 

Ac  prior  quidem  pars  est  to  juavftdveiv.  Antea  autem  opus 
est  dnofialeiv  oirjoiv  (II  17,  i).  Postquam  ita  tamquam  tabula 
rasa8)  facta  est,  discipulus  recta  dogmata  sibi  parat  (1115,4  et 
quid  sit  naturam  sequi  discit.9) 

Neque  vero  juavftdveiv  per  se  ullius  momenti  est;  tt  yaQ 
SiacpeQei  xavxa  el-Yjyeloftai  rj  xa  tcov  eTeQodofcov;  xeyyoloyei  vvv  xaftioag 
%a  'Etiixovqov  xxX.  (II 9, 19)  —  sed  solum  alterius  partis  causa 
adhibetur:  trjrovjbiev  (xbv  xavova)  xal  dvevQioxojuev  xal  dvevQovzeg  .  .  . 
XQOJjue&a  (1111,17);  opus  est  jueXerav  et  doxelv10)  (jzaQaoxevdfroftai 

J)  Etiam  Colardeau  1.  c.  p.  35-68  diserte  de  doctrina  disputavit. 

2)  de  hoc  eudaemonismo  cf.  Bonh.  II  p.  155. 

»)  126,  15,  II  11,  I22,9ss. 

4)  II  8, 1  ss. 

r>)  I  22,9ss. 

•1  I  26,  15,  IV  9, 16. 

')  119,13,  II  ll,24s. 

8)  cf.  Colardeau  1.  c.  p.  78. 

9)  Chrysippus  est  ifyyzrjg  I  17,  17  ss.,  man.  c.  49. 
1(»)  II  9, 13;  cf.  Bonh.  I  p.  10  et  II  p.  147. 
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vel  yvvjudCeo&ai).  Et  quamquain  doxelv  quidem  ad  vitam  praecipue 
spectat,  jueXexdv  ad  scholam  magis  pertinere  videtur,  tamen  haec 
verba  non  diligenter  secernuntur.  Quid,  quod  Epictetus  III  12,8 
dicit:  Tig  yaQ  eoxw  doxrjTrjg\  6  jueXeTcbv  doei-ei  juev  (jufjy  %QfjoxJat  xrX. 

Haec  doxrjoig  autem  vel  jueXhrj  per  tres  gradus  vel  tres  partes 
„  (tojzoi)1)  procedit: 

III  2,i:  Tqelg  eloi  Tonoi,  neQi  ovg  doxrjxJfjvai  Sei  tov  ioojuevov 
xaXbv  xal  dyatJov '  .  .  . 

6  Tiegl  rdg  6  q  e  £  e  i  g  xal  Tag  exxXioeig, 
Xva  fjLrjx   OQeyojuevog  dnoTvyidvrj  jufjT3  exxXivojv  neominTrj ' 
6  neol  Tag  6q  judg  xal  d<p  o  q  jud  g  xal  anXcljg 
6  neQi  to  xaxJfjxov 
Xva  idlet,  Xva  evXoyiOTCog,  Xva  jufj  djueXcbg' 
TQvrog  eoTiv  6  neol  tijv  dveg~anaTrjo(av  xal 
dveixaioTrjTa  xal  oXcog  6  neol  Tag  ovyxaTatJeoeig. 

Quemadmodum  hi  tres  gradus  percurrantur,  demonstratur 
II  17, 29 — 33,  ubi  praecipitur,  qualis  esse  debeat  discipulus  per- 
fectus,  et  III  12  neol  doxfjoeojg  (a  13.  14).  Sed  cave  ne  gradum 
supremum  partitione  genere  gravissimum  et  potentissimum  arbi- 
treris.  Immo  primus  est  maximus:  tovtojv  xvQidjTaTog  xal  judXioTa 
eneiyojv  eouv  6  neol  to  ndtJrj '  ndxJog  yaQ  dXXcog  ov  yiverai  el  jufj 
oQe^ecog  dnoTvyyavovorjg  fj  exxXioecog  neQininTovorjg  (III  2,3).  Ad 
hanc  partem  pertinet  illa  nQoaiQeoig,2)  qua  nihil  est  homini  xvqioj- 
TeQov  (II  10,i);  hac  parte  nititur  libertas,  beata  vita;  hanc  partem 
qui  comprehendit,  qui  dvanoTevxTog,  dneQinTcoTog  est,  idem  est 
dvavdyxaoTog,  dfjTTrjTog,  dxcbXvTog,  dnaoanobiOTog,  drooa^og,  dnatJfjg, 
aXvnog,  dcpofiog  denique  vere  eXevtJeQog,  evdaijucov,  evoTarfjg,  evQovg. 
Hanc  partem  maxime  discipulis  inculcat,  ita  ut  non  inique  dicat 
Martha3):  „Supporte  et  abstiens-toi".  Voila  toute  sa  philosophie. 
Neque  vero  hoc  sufficit  ad  Epicteti  disciplinam  circumscribendam. 
Sequitur  secunda  pars  neol  Tag  oQjudg  xal  dcpoQjudg,  homo  debet 
doxeXv  Ta  xatJfjxovTa,  TrjQeJv  Tag  oxeoeig,  Ut  sit  dvajuaQTrjTog,  i.  e. 
aiSfjjucov,  ev%aQioTog,  niOTog,  cpiXooTOQyog,  evoefifjg,  ooiog,  eyxQarfjg, 
xoojuiog,  emjueXfjg,  eiScbg  t(  nQog  xJeovg  eou  xatJfjxov,  t(  nQog  yoveXg, 
ti  nobg  dSeXcpovg,  t(  nQog  Trjv  naTQiSa,  t(  nQog  £evovg,  denique  vere 
xowcovixog,  cpiXdvtJQConog. 

Hae  duae  partes,  to  cp(Xavrov,  vitam  suam  beatam  appetere,4) 
et  to  cpiXdvxjQojnov,  officia  sua  praestare,  quemadmodum  concinant, 
ex  I  19,  n — 15  intellegitur:  .  .  .  yeyove  yaQ  omcog  to  £cbov  ■  amov 
evexa  ndvra  noieX  .  .  .  xatJoXov  Te  TOiavTrjv  (rfjv)  cpvoiv  tov  Xoyixov 
£cpov  xaTeoxevaoev  (scil.  Zevg),  Xva  jurjdevbg  tojv  iSicov  dyatJcbv  Svvmai 

x)  Bonhoeffer  I  p.  22  ss.,  Colardeau  p.  57  ss. 

2)  de  proaeresi  cf.  Stuhrmann,  de  vocabulis  notionum  philos.  in  Epicteti 
libris,  Jena  1885  p.  57  ss.,  ubi  loci  congesti  sunt. 

3)  Les  Moralistes  sous  1'empire  Romain7,  1900  p.  159. 

4)  etiam  apud  Christianos  sua  cuique  beata  vita  summus  finis,  summum 
bonum  est. 
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xvy%dvetv,  (uv)  jurj  xt  elg  xb  xotvbv  cbcpeXtptov  nQoocpeQrjxat.  In  hac 
aequatione,  quam  licet  appellare,  xov  cpdavxov  et  xov  cpdav^Qconov 
perfectissima  philosophia  moralis  posita  est;  in  hac  constat,  quod 
cum  Bonhoeffero  (II  p.  154)  dicere  licet:  Was  die  Form  der  Ethik 
Epiktets  betrifft,  so  imponiert  vor  allem  die  grofiartige  Einheitlich- 
keit  und  Geschlossenheit  seines  Gedankensystems :  alles  was  er 
vortragt,  ist  aus  einem  Gufi,  es  entspringt  aus  einer  festen,  klaren, 
machtigen  tiberzeugung. 

Aliam  autem  rem  gravissimam  Colardean  (p.  60)  tetigit:  a 
cote  de  la  Svvajutg  OQexxtxf)  xat  exxXtxtxfj  s'exerce  la  Svvajutg  oQjurjxtxf) 
xal  acpoQjurjxixrj,  plus  proprement  active.  Intuearis  enim  quaeso 
utriusque  partis  notas:  prioris  sunt  negationes:  dvavdyxaoxog, 
drjxxrjxog  qs.,  alterius  affirmationes :  alSrjptcov,  ev%aQtoxog  qs.1)  Primum 
enim  nemo  beatus  potest  esse,  nisi  ea  mala,  quae  exxXtvet,  re  vera 
fugit;  quod  fieri  non  potest,  quamdiu  quae  multitudini  mala  videntur, 
paupertas,  exilium,  mors,  alia,  quippe  quae  fugere  non  possit,  ipsi 
quoque  mala  sunt  (dve%ovl);  neque  quisquam  beatus  esse  potest, 
nisi  ea  bona,  quorum  oQeyexat,  re  vera  assequitur;  quod  fieri  non 
potest,  quamdiu  quae  multitudini  bona  videntur,  divitiae,  honores, 
alia,  quippe  quae  non  sint  penes  eum,  ipsi  quoque  bona  sunt 
(dne%ov\).  Cum  autem  Epicteti  schola  vitae  hominumque  con- 
suetudinis  praeparatio  sit,  primum  xdnov  negativum  esse  necesse 
est;  neque  enim  quicquam  homines  aut  res  externae  ad  verum 
bonum  malumque  conferunt.  Contra  eadem  de  causa,  cum  schola 
vitae  praeparatio  sit,  secundum  xonov  affirmativum  esse  necesse 
est.  Beatus  enim  nemo  potest  esse,  (av}  jurj  xi  elg  xb  xowbv  axpeXijuov 
jiQoocpeQrjxai  (I  19,i3).  Itaque,  quae  maxime  contraria  videntur, 
inter  se  bene  coniungi  possunt,  atque,  prout  animum  aut  in  se 
ipsum  aut  in  homines  intendit,  dicere  potest  (III  5,7):  'Ejuol  juev 
yaQ  xaxaArjcp&fjvai  yevoixo  jurjSevbg  aXXov  emjueXovjuevqj  r)  xfjg  nQoat- 
Qeoecog  xfjg  ejufjg  xxX.  atque  (IV  6,  ll) :  ejuot  S 9  ovSetg  eoxtv  eyytcov 
ejuov  —  aut  (IV  10,12):  xt  ovv  fteXetg  notcbv  evQeftfjvat  vnb  xov 
ftavdxov ;  eych  juev  xb  ejubv  jueQog  eQyov  xt  noxe  dv&QContxov,  eveQyextxov, 
xotvcocpeXeg,  yevvatov. 

His  duobus  xonotg  longe  maxima  Epicteti  diatribarum  pars 
impertitur  et  praesertim  priori  ea  amplitudine,  ut  sane  quidem 
doctrinae  summam,  ut  Martha  1.  c,  his  verbis  amplecti  possimus: 
dve%ov  xai  dneyov  (frg.  X);  sed  etiam  ad  alterum  nonnullae  diatribae 
conferuntur,  velut  II  10. 

Neque  vero  tertius  xonog  neQt  xdg  ovyxaxafteoetg  in  diatribis 
explicatur,  sed  tantum  obiter  memoratur;  quem  Epictetus  vix  in 
schola  tractavit,  nam  XQtxog  eoxlv  6  fjSrj  xotg  nQoxonxovotv  entfidXXcov  .  . . 

l)  II  8,29:  dsi^o)  vfuv  vsvga  (piXooocpov  .  .  .  oqs^iv  avanoxsvxxov ,  sxxhoiv 
ansQinxoixov ,  oq^yjv  xa$r\xovoav,  jiQofteoiv  (quae  aeque  atque  smfiolr)  ad  se- 
cundum  xonov  pertinet  IV  6,  26)  Sn ifieXrj  ...  11  17,31:  sya>  ftsXa)  psv  xal  aiia^g 
eivai  xal  axaQaxog  (primus  xonog),  $sXa>  d'  wg  evoefirjg  xai  (pdooo(pog  xal  empetyg 
eldsvai  xi  fxot  ngog  fteovg  ioxt  xafifjxov  xxl.  .  .  III  2,  1 — 4. 
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(III  2,5),  quem  priusquam  ndvra  e%ei  xalcbg  xal  docpalcbg  (III  26, 14) 
aggredi  non  licet.  Ceterum  eum  non  semper  accurate  a  parte 
jua&rjo£0)s,  quae  .aoxrjoiv  praecedit,  secernere  videtur  (118,24):  hi 
ydg  ov  fiaQQcb  olg  Ejuaftov  xal  ovyxarE&Ejurjv.  Sed  veri  est  similius 
verbo  ovyxazE&Ejurjv  hic  artis  notionem  subiectam  non  esse  neque 
ad  tertium  xonov  pertinere.1)  Vera  enim  Epicteti  de  tota  disci- 
plina  atque  eruditione  sententia  ex  IV  10, 13  mihi  elucere 
videtur :  .  .  .  is~£Qya£6ju£vog  rijv  Svvajutv  tyjv  xQtjonxrjv  tcov  cpavTaoicov 
(judftrjoig),  dndv^Eiav  ixnovcbv  (nQcbrog  Tonog),  Taig  o%eoeoi  zd  olxEia 
dnoSidovg  (SsvTEQog  Tonog).  eI  ovrcog  Evrv/rjg  eijui,  xal  tov  tqltov 
ronov  naQanTOjusvog,  tov  n£Qi  tijv  tcov  XQijuaTCOV  docpdXsiav.  Tertius 
igitui^  Tonog  praecipua  paucorum  fortuna  est  neque  ico  tv%6vti 
SeSojuevov  (III  21,n);  atque  fortasse  aliquantum  illustrabitur 
imaginibus  Stoici  perfecti  et  Cynici  comparatis.  Nam  supra  per- 
fectum  hominem  Stoicum  eminet  verus  praeceptor  Cynicus. 
Quod  Epictetum  initio  Cynicum  fuisse  atque  Musonii  schola  Stoicum 
redditum  esse  coniectum  est,  haec  quaestio  mihi  vana  videtur, 
quod  Epicteti  senis  diatribae  ad  nos  pervenerunt,  de  adulescente 
nihil  f  ere  notum  est.  111  e  vero  cynismus,  quem  III  22  (IV  8, 30 — 33) 
prae  se  fert,  stoicismo  nititur.2)  Atque  aeque  ineptum  est  tertium 
Tonov  meditari  priores  nondum  satis  amplexum,  atque  xwlfriv  non- 
dum  satis  perfectum  Stoicum.  Itaque  nec  ovyxaTaftETixbv  Tonov 
neque  xvvl&iv,  quod  utrumque  philosopho  solum  professionali 
tamquam  beneficium  divinum  donatur,3)  ab  illo  in  schola  cultum 
esse  licet  conicere. 

Iam  ad  sermonem  institutum  revertamur:  Epicteti  disciplina 
cum  maxime  ad  illud  dv£%ov  xal  dn£%ov  pertineat,  optime  con- 
veniunt  populares  philosophae  bialQug,  illae  dnobd&ig  .  .  .  n£Qi 
davaTov,  n£Qi  novov,  n£Qi  nsviag,  n£Qi  tcov  Sjuolcov,  cbg  ov  xaxcbv 
ovtcov,  ndXiv  S3  av  n£Qi  £cofjg,  nsQi  fjdovfjg,  n£Qi  nXovTOV,  n£Qi  tcov 
naQanlrjoicov  Tomoig,  cbg  ovx  dyaftd  eotlv  (Muson.  I  p.  3).  Itaque  Epi- 
ctetus  illa  materia  —  id  quod  ex  tabula  addita  intellegitur  —  ad- 
modum  est  usus.  Iam  vero,  quae  de  his  omnibus  dici  solent, 
quem  ad  modum  ea  ad  suam,  quam  modo  adumbravimus,  disciplinam 
conferat,  intueamur. 

Unam  rem  in  vario  diatribarum  contextu  adhibet,  velut  ea 
quae  tieqI  cpvyrjg  dici  solent: 

II  6,22  cum  disputet  de  adiaphoris, 

II  16, 24 — 38  de  rectis  dogmatibus, 

IV  4, 34 — 36  de  vera  libertate, 

I  25, 18 — 20  ad  discipulum,  qui  metuit  Komae  nEQiordoEig, 


x)  de  tortia  parte  praeclare  disseruit  Bonhoeffer  1.  c.  I  p.  22—27. 
2)  quod  recte  explicavit  Renner  1.  c.  I  p.  12.    cf.  quae  ad  haec  dixit  Bou- 
hoeffer,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1904  p.  573. 

8)  el  ovrcos  svzvy^g  eifii  (IV  10,  13),  ov  zqj  zvxovzi  dedo/Liivov  (III  21,  17). 
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III  24  passim  ad  adulescentem  quendam,  qui  Athenis  Romam 
profectus  patriae  propinquorumque  desiderio  captus 
est  (cf.  p.  45). 

In  populari  dialexi  eiusmodi  res  totum  corpus  et  caput  sunt; 
velut  (Tel.  III)  neol  cpvyfjg  varias  in  partes  per  se  disputatur  neque 
quidquam  aliud  tangitur.  Contra  Epictetus  harum  rerum  suo 
quaque  loco  tamquam  materia  usus  est,  ut  ipsius  aedificia  ex- 
strueret.  Velut  III  10  non  proprie  jieqi  vooov  loquitur  sed  de 
hoc  (§  18):  oxi  eg~a)  xfjg  nQoaiQeoecog  ovdev  eoxiv  ovxe  dyaftov  ovxe 
xaxbv  xal  oxi  ov  SeT  nQoqyeTofiai  xcbv  JiQay judxojv aXX3  enaxoXov&eTv. 
et  in  hac  re  disserenda  morbo  discipuli  exemplo  quodam  utitur. 

Itaque  in  una  Epicteti  diatriba,  si  res  poscit,  maxime  varii 
loci  dialexeos  adhibentur,  ut  in  illa,  quam  habuit  neol  Kwio/uov, 

III  22: 
1.  Quid  sit  Cynicus. 
lr  Interrogatus  a  discipulo  noTov  xiva  elvai  SeT  xbv  xvviXovxa 
xal  xig  f\  7iQoXr]ipig  fj  xov  TtQayjuaxog  Epictetus  disputat 

TteQi  7teQioxdoea)v(Te\.  VI) 

Vel     TieQl  TlQOOYjXOVXOV 

9 


2 — 8:  de  personarum  assignatione 

■12:  Cynismus  non  externis  continetur 


13 — 22:  Aliis  licet  se  abdere,  Cynicus  nihil 
nisi  castitatem  potest  opponere, 
nam  si  quid  abdendum  putat,  si 
metuit,  Cynicum  perdidit 


jzeQi  xov  o%f]}JLaxog  (Dio, 
or.  72) 


neQi 


ov 


2.  Quae  sint  officia  Cynici. 
23 — 25:  Sibi  conscius  debet  esse  divinae 
missionis, 

26 — 37:  homines  docere  vitam  beatam 

non  externis  sed 
38 — 44:  vera  interiore  libertate  contineri, 
45 — 49:  exemplo  esse  modeste  et  cum 

egestate  vivendi. 
50 — 52:  Examinet  se,  sitne  idoneus,  qui 

haec  tanta  subeat. 

3.  Illud  dve%ov  xal  dneypv  ad  Cynicum  praecipue  valet. 


neol  ekevfteQiag 


neQL  neviag 


53 — 61:  Male  tractabitur, 

62 — 66:  neque  amicum  habebit 
67 — 76:  neque  uxorem  nec  liberos; 
77 — 82:  nam  eius  est  omnes  homines 
amare; 

83 — 85:  non  tempus   erit  rei  publicae 
capessendae 


neQi  novov  de  dolore 
(Cic.  Tusc.  II  35) 


neQi  yajuov 
neQL  <pLlav$Qomiag 
ei  noXixevxeov 
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4.  De  praeparatione  Cynici. 


86 — 89:  Providere  debet  corporis  vigori 

90 — 92:  et  animi  alacritati  ut  Diogenes. 
93 — 99:  Ante  omnia  decet  eum  purum 
esse  et  conscium  divinae  missionis, 
100 — 106:  externa  neglegere,  ignominiam 
ferre,  verbera,  cetera, 


jiegl  novov  de  labore 
(Muson  VII,  Tel.  IV  B) 


negl  dogrjg,  de  vita  in 
honorata,  de  constantia 
sapientis 


107 — 109:  his  omnibus  ad  cynismum  se 
praeparare 

Num  Teletis  similis  est  haec  diatriba?  Num  ullius  illarum 
diaAe&cov?  Immo  toti  illarum  fines  Epicteto  patent,  caput  huius 
quidem  diatribae  III  22  extra  illos  fines  sublime  fertur. 

Sed  eae  ipsae  diatribae,  in  quibus  popularis  philosophiae 
themata  subsistunt,  aliquantum  distant  ab  illis  popularibus  disser- 
tationibus.  In  medio  ponamus  eam,  quae  inter  omnes  Epicteti 
diatribas  illis  maxime  appropinquare  videtur,  diatribam  negl 
eXevfieolag, 

IV  1: 

1 — 5:  Ponitur  et  circumscribitur  hoc: 

eXev&eoog  eoxiv  6  £wv  d>g  fiovXerai. 
I.    1.  Hominum  de  libertate  errores  castigantur. 
6 — 32:  Sermo  cum  consule  fingitur. 

6 — 10:  Nobilitas  nullius  momenti  est; 
11 — 14:  imperatori  servit; 
15  —  23:  amato  servit; 
24 — 32:  de  vera  libertate  agitur. 
33 — 40:  Curriculum  vitae  illius,  quem  fortuna  extulit,  depingitur; 
servus  manet. 

41 — 50:   causa  est  rd  rdg  nooXiqxpeig  xdg  xoivdg  /ui]  dvvaftai  eqpao- 
juo£eiv  zoig  enl  jueoovg. 

2.  Ubi  vera  libertas  sit  posita. 
51 — 66:  Nemo  qui  xaxodaijuoveT,  dvogoei  similiave  patitur,  liber  est. 
62 — 67:  i  Ubi  libertas  vitaqae  beata  positae  non  sint  et  ubi 
68 — 75:  I  reperiantur. 

3.  Auditoribus  praecipitur,  quomodo  agant;  verae  libertatis  imago 

splendide  depingitur. 
76 — 80:  Bona  corporis  valetudo  huc  nil  confert. 
81 — 84:  Quomodo  sit  exercendum. 

85 — 90:  Quomodo  inde  vera  libertas  eveniat.  —  Oratio  ad  miram 

quandam  exsultationem  et  triumphum  attollitur.  — 
91 — 98:  Constantia  hominis  vere  liberi  defendit  a  malis,  non 

imperatoris  favor. 
98 — 102:Deo  igitur  nos  commendemus. 
103 — 110:  deus  externa  dedit;  libenter  ea  reddamus. 
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111 — 113:  Tum  demum  vere  liberi  erimus. 

114 — 122:Quin  servus,  modo  hoc  sit  animo,  liber  est  neque  a 

quoquam  potest  opprimi.  (Diogenes!) 
123 — 127:Ita  ne  Socrates  quidem  aut  quicumque  iniuria  condem- 

natur  vel  male  tractatur  mali  quicquam  patitur. 
128 — 131:  Omnia  breviter  astringuntur;  finis  fit  verbis  Cleanthis: 
ayov  de  ju3,  cb  Zev,  xai  ov  y3  fj  nenQOJjuevrj, 
onoi  noft'  vjulv  eljut  diarerayjuevog. 
Haec  pars  licet  primo  obtutu  popularis  dialexeos  similis 
videatur;  tamen  eam,  modo  diligentius  intuearis,  aliquid  dissimile, 
proprium,  singulare  esse  cognosces.    Non  ut  in  Teletis  neQi  cpvyijg 
(III)  eadem  forma,  idem  color  per  totam  compositionem  servatur, 
sed  in  prima  parte  (6—50)  saturae  more  characterismis  adhibitis 
hominum  errores  castigantur;  in  secunda  (51 — 75)  Socratis  dialectica 
ratione,  ubi  posita  sit  vera  libertas,  statuitur;  in  tertia  (76 — 131) 
Epictetus  nullo  fere  dialogo  adhibito  discipulos  exhortatur  et 
praecipit,  quomodo  veram  libertatem,  vitam  beatam  assequantur. 

Proprium  ac  perfectum  vero  consilium  huius  diatribae  tum 
demum  cognoscimus,  cum  in  alteram  partem  oculos  intendimus: 

II.  Quomodo,  quae  in  schola  didicerint,  in  vitam  conferant. 
3AXXd  Tt  Xeyeig,  cpiX6oocpe\  xaXei  oe  6  rvQavvog  eQovvrd  n  cov  ov 
jiQenei  ool    Xeyeig  fj  ov  Xeyeig]  elne  juoi.    Tum  adulescenti,  quae  in 
schola  didicerit  de  bonis  et  malis,  considerandum  et  in  vitam 
convertendum  est.   Sed  nonnulli  aiunt  (138):  nov  eljui]  ev  o%oljj.  xai 
dxovovol  juov  riveg;  Xeya)  juerd  rcbv  (pdoooqpojv.    aXX3  efeXrjXv&a  rfjg 
oyplijg'  oqov  exeTva  rd  rcbv  o%oXaouK(bv  xai  xcbv  jugoqcdv.  Epictetus 
vero  se  dicit  velle  videre,  quomodo  discipuli  in  vita  se  gerant 
(143):  fjfteXov  emoxfjvai  rivi  amcov  ovvovoid^ovri  Iva  idco,  ncbg  xeivexai 
xai  noiag  cpcovdg  dcpvrjoiv  xxX.,  cf.  I  29,38. 
144 — 150:  quantum  sit  periculum,  ne  quis  in  vita  SovXog  fiat. 
151 — 158:  Exemplum  vere  liberi  hominis  se  ipsum  proponere  non 

audet:  fteXco  vrj  fieovg  xai  ev%ojuai,  dXX'  ovnco  dvvajuai 

xrX.  —  sed  Diogenem  et 
159 — 169:  Socratem,  qui  idem  civis,  mariti,  patris  exemplum  se 

praestiterit. 

170 — 177:  Finem  facit  nQorQennnog  quidam  sermo,  ut  qui  velit 
liber  esse,  omnia  quae  in  schola  didicerit,  re  probet: 
fteodnevoov  dvri  yeQOvrog  nXovoiov  cpiXooocpov,  neoi  ftvQag 
ocpftrjn    rdg    rovrov      ovx    doxrjjuovrjoeig    dcpfteig,  ovx 
aneXevorj  xevog  ovd3  dxeQdrjg,  av  cbg  dei  nQooeXftrjg.    el  de 
jufj,  neiQaoov  y3'    ovx  eonv  aioxQd  fj  neiQa. 
Qua  altera  parte  lustrata  totam  diatribam  apparet  apud  disci- 
pulos  habitam  esse,  qui  parabant  e  schola  in  vitam  publicam  et 
consuetudinem  hominum  egredi.  Postquam  priore  parte  fundamenta 
totius  suae  disciplinae  in  discipulorum  abiturorum  animos  revocavit 
eisque  veram  libertatem  ante  oculos  posuit,  altera  parte  monet,  ut 
quae  in  schola  didicerint,  vita  servent. 


III. 

Verum  enim  invenire  volumus,  non 
tamquam  adversarium  aliquem  convin- 
cere.  Cic.  de  fin.  I  13. 

Ea  re,  quam  modo  in  diatriba  IV  1  tractanda  observavimus, 
iam  ad  scholam  Epicteti  spectandam  adducimur.  Nam  etiam  in 
sequentibus  libri  quarti  diatribis  schola  vitae  opponitur:  2, 1.2;  3,3; 
4, 11. 29. 30 ;  5, 36. 37 ;  6, 12  ss.  25  ss. ;  7, 39. 40.  Sed  etiam  ceteris  diatribis 
praecipitur,  quomodo  is,  qui  philosophiae  studuit,  versetur  coram 
publico,  quomodo  hominum  consuetudine  utatur.  IV  8  enim  dis- 
putatur  jiqoq  xovg  xa^eoyg  enl  xb  oyrjfia  xwv  (pdoo6(pcov  emnrjbcovxag, 
9  de  voluptate  et  libidine,  10  testamentum  quoddam  philosophum 
ab  Epicteto  discipulis  commendatur,  quo  gravius  vix  quicquam 
inveniri  potest  (11  s.,  u — 17),  denique  11,  12,  13  praecepta  sapientiae 
ad  cotidianam  vitam  pertinentia  proponuntur.  Sed  praeter  quam 
quod  schola  et  vita  comparantur,  aliae  quarti  libri  proprietates 
conspicuae  sunt.  Nulla  diatriba  fortuitis  quaestionibus  peregrinorum 
aut  discipulorum  id  quod  totiens  fit  in  prioribus  libris  —  efficitur, 
sed  Epictetus  ipse  initio  uniuscuiusque  diatribae,  de  qua  re  disserat, 
exponit :  IV  1 — 7,  10 — 13 ;  solae  diatribae  8  et  9  a  rebus  generalibus 
ordiuntur,  priusquam  praesens  ac  specialis  casus  aditur.  Et  quidem 
initium  fit,  cum  aut  philosophus  exhortatur:  2,  3,  4,  8,  9,  12,  aut 
more  popularis  dialexeos,  quem  p.  24  s.  explicavimus,  vitium  vel 
errorem  adumbrat  et  contra  disputat: 

6:  Avicojuai,  (prjoiv,  eXeovjuevog.1) 

7 :  Tl  noiel  (pofleoov  xbv  rvgavvov ;  —  01  boqvcpoQoi,  (prjoi,  xal 
ai  jud%aigai  xxX. 

9,6:  (ubi  propria  causa  incipit):  Kal  xi,  (prjolv,  anoXkvco ; 

10:  'Ajiooia  naoi  xoig  avft qojtio  ig  neol  rd  exxbg  yivexai, 
djurjxavia  neol  xa  ixrog.  .  . 

11:  3Aju<pio^rjxovoL  xiveg^  el  ev  xfj  (pvoei  xxX. 

13 :  "Oxav  xig  .  .  .  ncog  noxe  et-ayojuefta  xai  avxol  xxX. 

Quae  initia  in  ceteris  libris,  etsi  occurrunt,  tamen  multo  rarius 
reperiuntur.  Huic  rei  convenit,  quod  tota  quarti  libri  diatribarum 
ratio  est  aut  exhortandi  aut  contra  disputandi.  Quare  si  IV  l,5i — 75 


')  Non  discipulum  sed  Epictetum  ipsum  hoc  ponere  et  ex  eo  apparet  quod 
VI  6  materia  ad  5  (§  22 !)  annectitur,  et  quod  IV  7  et  9,  6  similiter  incipiunt. 
Hoc  est  illud  (prjoiv  iudiciale  et  eristicum.  de  quo  p.  23  s.  egimus. 
Halbauer.  4 
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omittimus,  Socraticus  dialogus  perraro,  nonnullis  in  diatribis  (2,  3, 
4,  8,  9,  12)  omnino  non  adhibetur;  adhibentur  eristicae  quaestiones 
et  altercationes  adversarii  ficti,  contra  quas  Epictetus  disputat: 
3,8;  4, 5. 24. J)  28. 32 — 37;  9,6.17;  13,9.17.  Conspicimus  ergo  in  IV  2 — 13 
populares  philosophas  diattgeig  et  ex  materia,  quae  ad  cotidianam 
vitam  hominumque  consuetudinem  pertinet,  et  ex  forma  modoque 
refellendi  et  exhortandi. 

Iam  vero  ex  eis,  quae  disputavimus,  diatribas  IV  2 — 13  unum 
quiddam  esse  apparuit;  accedit,  quod  maior  pars  eiusdem  est  ambitus. 

IV  4  paragraphorum  48, 

5  :  37,  6  :  38, 

7 : 41  8  :  43 

(9:18)    10.:36,'  11 : 36^   (12:21,  13:24). 

Continet  igitur  quartus  liber  cyclum  dissertationum  apud  disci- 
pulos  abituros  habitum,  cuius  prima  illa  de  libertate  diatriba  est 
quasi  prooemium. 

Ea  quae  de  quarto  libro  iudicavimus,  magni  momenti  esse 
arbitramur  etiam  ad  ceterorum  librorum  diatribas  iudicandas;  quarum 
periocham  nunc  intueamur.  Qua  in  re  animadvertendum  est  in- 
scriptiones  aliquam  in  partem  f alsas  aut  saltem  non  commodas  esse ; 
velut  I  10  falso  inscribitur  jiQog  rovg  tieql  rdg  ev  'Pcojurj  TiQoayooydg 
EonovdaKoxag ;  immo  Epictetus  illius  eonovdaxoxog  exemplo  usus 
discipulos,  ut  sint  industrii  exhortatur. 

In  primo  libro 

logica  et  physica  (i.  e.  theologica,  cosmologica)  principia  etbicarum 
scholarum  exponuntur:  1,  2;  3,  6,  9,  12,  13,  14,  16,  19  (nss.!) 
22 ;  nonnulla  ad  scholam  pertinentia  disseruntur,  quorum  sunt,  quae 
f ortuitis  quaestionibus  eliciantur :  4 :  tieqi  jiQoxonrjg,  10 :  de  industria, 
11  (39.40!)  et  15  (6 — 8):  de  difficultate  philosophandi ;  7,  8,  17,  26: 
necessaria  esse  logica  studia ;  18,  28 :  ne  f alsis  visis  seducti  in  errores 
incidant ;  contra  27 :  ne  nimis  logicis  studeant.  Interdum  Epicurei, 
Pyrronei,  Academici  impugnantur:  5,  20  (17  ss.!),  23,  27.  Adhorta- 
tiones  denique  ad  discipulos  e  schola  exituros  diriguntur:  24,  25, 
29,  30.2) 

In  secundo  libro 

explicat  Epictetus,  quomodo  discipuli  secundum  ea,  quae  de  bonis, 
malis,  adiaphoris  didicerint,  libere,  constanter,  sine  metu  possint 
vivere  et  abiciant  doyjuam,  ofyoiv,  cpavxaoiav.  1,  2  —  quacum  con- 
iungendam  puto  3  — ,  5,  6,  7,  8,  10,  11,  13,  15  (de  falsa  constantia:) 
16,  17;  et  simul  officia  praestent:  5,  6,  7,  10,  22;  in  agendo  verti 
philosophiam,  proinde  agant  discipuli:  9,  18,  19,  21  neve  nimis 


l)  hoc  loco  antea  dialectice,  quamquam  una  sola  quaestione,  statuitur, 
quorsus  spectet  altercatio;  quod  multo  amplius  fit  in  Ciceronis  Tusculanis 
disputationibus. 

2j  cf.  Colardeau  p.  112. 
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tribuant  dicendo:  23.  Interea  nonnumquam,  praecipue  20,  increpat 
Epicureos  et  Academicos.  Ultima  secundi  libri  diatriba  (26)  nihil 
fere.praebet  nisi  iterationes;  ad  i — 3  cf.  I  18,  ad  4 — i  II  12. 

In  tertio  libro 

adliortatur  discipulos,  ut  se  exerceant  et  in  quibuslibet  casibus  sua 
praestent  (aoxtjoig):  2,  3,  5.  8,  9,  10,  12,  13,  14,  15,  16,  17,1)  18, 
19.  20,  24,  25,  26.  Inter  ceteras  eminent  21,  22,  23,  ubi  prae- 
ceptoris  officia  proponuntur. 

Videmus  ergo  quattuor  librorum,  qui  exstant,  periocham,  ut 
mente  amplectamur  et  circumspiciamus,  ad  scholae  condiciones 
casusque  nos  referre  necesse  esse.  Et  quidem  —  quae  Colardeau 
in  secunda  parte  libri  sui  dilucide  depinxit  —  nunc  tirones  in- 
ducuntur,  velut  14  (1,9!)  ad  tirones  dirigitur : 2)  nunc  iam  pro- 
gredientes  castigantur,  monentur  (II  19, 29 — 34) ;  denique  tempore 
scholarum  absumpto  ad  vitam  dimittuntur.  „C  etait  un  evenement 
dans  la  petite  ecole  de  Nicopolis." s)  Abituris  separatim  multas 
diatribas  eum  impertire  modo  vidimus:  I  24,  25,  29,  30,  IV  1 — 13. 
Neque  vero  II 5,  III 13.  HI 24,  ut  Colardeau  1.  c.  p.  111,  in  his  numerem, 
nam  primum  schola  et  vita  etiam  in  aliis  Epicteti  scholis  opponuntur. 
tum  II  5  necessaria  est  ad  ea  supplenda,  quae  II 1  exposuit ;  quam- 
quam  enim  daooeTv  ra  exxog  tamen  etiam  emjuehio&ai  est  philosophi. 
In  III  13  unus  ex  illis  casibus,  in  quibus  philosophus  sua  praestet, 
proponitui\  III  24  non  ad  discipulum  abiturum  dirigitur.  sed  ad 
adulescentem  quendam,  quem  antea  Epicteti  scholam  frequentasse 
conicere  licet  (31,  tsss.),  qui  Athenis  profectus  (54,  77)  Eomam  iter 
facit  (77),  ut  a  divite  quodam  aliquid  impetret  (44  ss.):  desiderio 
Athenarum  patriae  captus  (22, 27, 77)  curisque  sollicitatus  ad  Epictetum 
pristinum  magistrum  animi  confirmandi  causa  devertitur. 

In  qualem  autem  \dtam  discipuli  egressi  sint,  brevibus  verbis 
expediamus.  Ivo  Bruns 4)  eos  eo  consilio  Epicteti  scholam  frequen- 
tare  explicat,  ut  ipsi  postea  doceant,  saepissime  enim  Epictetum 
de  futuro  magisterio  discipulorum  agere,  velut  111,34 — 35;  21, 10: 
III2,io;  13,22;  21,11.17—19;  14,10  totisque  diatribis  m  21.  m  23. 
II  12.  Nonnulli  discipuli  licet  ad  futurum  magisterium  se  prae- 
paraverint:  saepius  etiam  eis  honorum  curriculum  vel  imperatoris 
aula  proponitur  atque  pericula  inde  imminentia.  I  24  s.  nobiles 
certe  adulescentes  parant  Romam  proficisci  (24, 12;  25,26s.);  nobilibus 
solum  licet  itinera  facere  ut  is,  quem  Epictetus  alloquitur  IH  24  ; 
a*d  divitem  discipulum  dirigitur  IV  7  (39  s.) ;  uni  sunt  divites  pro- 


A)  ubi  demonstratur,  divitias  et  externa  non  iniuste  divisa  esse;  prolnde 
ne  invideant  discipuli. 

2)  cf.  Hartmann  Arrian  und  Epiktet,  N.  Jb.  1905  p.  259:  .  .  .  das  erste 
Kapitel  des  ersten  Buches  ist  mit  seinem  Thema  tisqI  xcbv  iqp'  tj/ur  y.ai  ovx  iq?' 
tjnTv  zur  Einfuhrung  sehr  gut  geeignet  ...  qs. 

3)  Colardeau  1  c.  p.  111. 

4)  de  schola  Epicteti,  progr.  univers.  Kiel  1897,  p.  18 s. 

4* 
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pinqui  (I  24,14).  Iure  ergo  dicit  Hartmann  (1.  c.  p.  256):  Die 
Schiilerwelt,  in  deren  Reihen  wir  Arrian  denken,  eine  aus  hellenischen 
und  romischen  Elementen  gemischte  junge  Gesellschaft,  war  wohl 
der  Mehrzahl  nach,  gleich  ihm,  entschlossen,  bald  in  romische 
Dienste  zu  treten;  gar  oft  weist  ja  Epiktet  auf  die  sich  ihnen 
bald  erschliefiende  Amterlaufbahn,  wohl  auch  auf  die  Aula  des 
Kaisers  hin. 

Tum  demum,  cum  Epicteti  diatribas  hoc  modo  quasi  intra 
marginem  scholae  et  discipulorum  vitae  aspicimus,  claram  imaginem 
accipimus.  Si  eas  ad  rationem  ac  disciplinam  Stoicam  solum  revo- 
care  studeremus,  cum  Arnimio x)  et  Stuhrmannio 2)  eas  ordine  carere 
iudicare  necesse  esset. 

Cum  autem  credibile  sit  Arrianum  diatribas  eo  ipso  ordine, 
quo  ab  Epicteto  habitae  sunt,  conscripsisse,8)  forsitan  adducatur 
aliquis,  ut  quattuor  diatribarum  libros  perfectum  scholae  cursum 
esse  iudicet.  Quod  non  satis  comprobari  potest,  cum  partem  tantum 
diatribarum  Epicteti  possideamus  atque  cum  eae  ipsae  diatribae, 
quae  ad  nostram  aetatem  pervenerunt,  non  strictis  scholae  legibus 
moderatam  rationem  Epicteteam,  sed  liberam  potius  et  solutam 
nobis  depingant.4) 

Neque  vero  solum  ordo  diatribarum,  sed  totae  rationes  modi- 
que  scholae  vitam  sequuntur.  Ipse  enim  tres  scholarum  characteres 
secernit  III  23,33:  nqoxQenxtxov,  eXeyxxixov,  SiSaoxaXixov.  Sane 
quidem  nooxQenxixog  et  IXeyxxixog  non  clare  separantur;  nam  quod 
exemplum  nqoxQenixov  affert  III  23,34ss.,  nihil  aliud  est  nisi  eleygig.5) 
Etiam  II  26,4  nqoxQenxixog  et  eXeyxxixog  sunt  unum.  Atque  quod 
III  21,19  philosophiae  fines  dividit  in  xrjv  eXeyxxixfjv  %d>Qav  (Socratis), 
xrjv  fiaoiXixrjv  xai  exnXrjxxixrjv  (Diogenis),  xrjv  SiSaoxaXixrjv  xal  Soy- 
juaxtxrjv  (Zenonis),  ne  illa  quidem  Diogenis  exnXrjxxixf)  aliud  est  atque 
gradatio  quadam  eXeyxxixrjg. 

Ergo  philosophi  oratio  valere  debet  ad  intellectum :  SiSaoxaXixf), 
Soyjuaxixf),  et  ad  voluntatem:  eXeyxxixf)  (exnXrjxxixf)),  nqoxgenxixf). 
Contra  Epictetus  ad  affectum  valere  eam  vetat  (III  23,37  s. :  exojuyjcbg 
ecpoaoev  xxX!).  Praeter  intellectum  et  voluntatem  etiam  ad  affectum 
valere  oratoris  esse  cum  communis  rhetorum  doctrina  est  tum  Cicero 
demonstrat  (Brutus  185):  tria  sunt  enim,  ut  quidem  ego  sentio, 
quae  sint  efficienda  dicendo:  ut  doceatur  is,  apud  quem  dicetur, 
ut  delectetur,  ut  moveatur  vehementius.  Tamen  et  apud  philosophum 
et  apud  oratorem  maximum  et  gravissimum  est  ad  voluntatem 
valere,  movere;  ea  est  fiaoiXixrj  %d)Qa}>) 


*)  WRE  s.  v.  Epicteti. 

2)  de  vocabulis  notionum  philos.  in  Epicteti  libris,  Jena  1905. 

3)  Hartmann  1.  c.  p.  259. 

4)  cf.  p.  56. 

5j  Bonhoeffer  1.  c.  I  p.  8  n. 

6)  cf.  Cicero,  Brutus  198:  hoc  erat  oratoris  officium  partitione  (185) 
tertium,  genere  maximum.    cf.  etiam  276. 
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In  multis  Epicteti  diatribis  hi  tres  characteres  coniunctini  ex- 
stant;  velut  vidimus  in  diatriba  IV  1  excutienda  primam  partem 
eXeymixrjv,  secundam  SidaoxaAixrjv,  tertiam  7tQOTQE7iTixr)v  esse.  Prout 
autem  alius  character  eminet,  alius  color,  alius  modus  gignitur. 
Velut  quarti  libri  diatribae  protrepticae  sunt,  nonnullae  statim 
tzqotqetitixws  incipiunt  :  2,1  dei  7iQooe%eiv,  3,1  exelvo  7iQo%eiQOv  e%e, 
4,1  jue/uvtjoo  23.29;  8,1  [AYjdenoT  anb  tqjv  xoivojv  Ttva  fjaqT  enaiveorjTe 
xtL  Etiam  alias  protrepticus  color  praevalet  ut  II  19.  A  quibus 
protrepticis  partibus  conspicuum  est  Socraticum  dialogum  fere  plane 
abesse,  ut  II '  19, 20 — 34.  Praecipue  ekeyxTixwg  disputat  contra 
Epicureos  et  Academicos  (II  20)  et  visitatores,  ut  Nasonem  (II  14), 
praecipue  didaoxahxcbg  interdum  ad  discipulos  (I  8,  II  12). 

Quare  equidem,  cum  non  dubitem  diatribas  IV  2 — 13,  II  7,1) 
I  12,2)  alias  populari  philosophae  dialexi  inserere,  nolo  eas  quoque 
in  illarum  numero  haberi,  quae  Socratica  ratione  docendi  aut  re- 
fellendi  magis  utuntur,  praesertim  cum  saepe  ne  materia  quidem 
cum  illis  cohaereant.  An  quid  illa  diatriba  I  10,  qua  Epictetus 
tam  efficaciter  discipulos,  ut  sint  industrii,  monet,  ad  popularem 
philosopham  dialexin?  An  quis  audeat  dialogos  I  11,  II  4,  II 14 
aequare  cum  Teletis,  cum  Dionis  dialexibus?  Si  istud  faceremus, 
fieri  non  posset,  quin  Epictetum  nobilissimum  „diatribarum"  auctorem 
iudicaremus;  atqui  ineptum  est  totum  Epictetum  huic  generi  in- 
serere :  licet  diatribas  IV  2 — 13,  I  12,  II  7  in  popularium  dialexeon 
Teletum,  Dionum  numero  ducas,  sunt,  quas  Socraticos  dialogos 
apte  nominemus,  sunt  etiam,  quae  neque  dialexeos,  neque  dialogi 
specimina  ferant  et  quibus  fortasse  generalem  notionem  ekoyoi 
commode  iniungamus.  At  omnes  universae  sunt  diazQiftai,  nam 
apud  discipulos  (ow)diaTQi^ovTag  Epictetus  eas  habuit.  Quantopere 
ista  diaTQipfjg  xot  e£o%r)v  notio  res  confudit! 

Sed  Epicteti  diatribae  quo  modo  intra  eius  scholam  se  habu- 
erint,  iam  pergamus  illustrare.  Neque  enim  solum  discipulorum 
consuetudinem  ex  eis  cognoscimus,  sed  etiam  a  peregrinis  saepe 
eum  visitari,  saepe  ad  eum  quaestiones  deferri  videmus.  Est,  cum 
Epictetus  ipse  talia  renarret,  ut  I  10,iss.;  19,26 ss.;  III  17,4 ss., 
sicut  etiam  sermonem  cum  discipulo  habitum  reddit  II  15.  Saepius 
Arrianus  nobis  sermones  ipsos  servavit,  ut  nos  tamquam  arbitri 
disputantibus  adsimus.  Hartmann  (1.  c.  p.  260)  etiam  hos  sermones 
fictos  plerosque  putat,  cum  dicit:  Als  fragende  Person  in  solchen 
fingierten  Dialogen  fiihrte  Epiktet,  wie  es  scheint,  gerne  irgend 
eine  Figur  ein,  die  friiher  mit  ihm  in  Beriihrung  gekommen  war: 
ehrgeizige  Leutchen,  Staatsbeamte  und  allerlei  Vertreter  mensch- 
licher  Klugheit  und  Torheit;  doch  wo  bestimmte  Personen  durch 


x)  A ia  to  axaiQ(og  [xavrevEodai  TioXXoi  xaftrjxovxa  noXla.  noQaXeino^iev. 
Socratica  ratione  caret. 

2)  IleQl  fte&v  01  /j.ev  riveg  eiocv  (ot)  Xeyovreg  xxL  Abest  Socratica 
ratio,  adhibetur  eristica  (§  11):  edAA'  eyeo  dekeo  xxX.  .  ♦     (xaivofievog  el,  naQaqpQoveig. 
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Namen  oder  Umstande  wenigstens  den  Zeitgenossen  erkenntlicli 
bezeichnet  werden,  liegen  gewiB  die  Begebenheiten  von  der  Zeit, 
in  welcher  sie  Epiktet  als  belehrendes  Material  verwendet,  entfernt, 
denn  so  freimutig  Epiktet  war,  so  frei  war  er  gewifl  von  der 
Taktlosigkeit,  intime  noch  bestehende  Verhaltnisse  von  Leuten,  die 
sich  vertrauensvoll  an  ihn  gewandt,  der  Neugier  oder  wohl  gar 
dem  Spotte  junger  Leute,  wie  seine  Schiiler  doch  waren,  preis- 
zugeben;  noch  weniger  bestellten  sich  jene,  die  ihn  in  manchmal 
recht  heikler  Sache  als  Gewissensberater  in  Anspruch  nahmen,  die 
Schiilerwelt  zu  Zeugen,  solche  Dinge  pflegen  unter  vier  Augen 
abgemacht  zu  werden. 

Haec  ego  non  laudo;  immo  persuasum  habeo  istos  sermones 
re  vera  ita  habitos  esse.  Nam  primum  quidem  multa,  quae  nobis 
inepta  videntur,  veteribus  ut  naQQrjota  accepta  fuerunt.  Diogenes, 
Bio,  alii  hac  parresia  multo  audacius  quam  Epictetus  usi  sunt  ; 
atque  quod  philosophi  Roma  pulsi  sunt,  haec  ipsa  causa  erat,  quod 
linguae  parcere  inscii  nimiae  parresiae  indulgebant.  Ceterum  Epi- 
ctetus  ipse  exemplum  parresiae  suae  affert  (II  12, 17 — 24) ;  interdum 
etiam  lit,  ut  aliquis  Epicteti  verba  moleste  ferat  (II  14, 17 — 22). 
Vehementissimam  vero  obiurgationem  (II  4. 5  . . .  ov  fteXetg  olv  Qttpfjvat 
nov  xat  avxbg  ent  xonQtav  cbg  oxevog  aiQrjoxov,  cbg  xonQtov)  Hartmann 
ipse  1.  c.  re  vera  adhibitam  esse  concedere  videtur :  e.  .  .  scheute  sich 
nicht,  eine  ihm  entgegentretende  Person  mit  bittrer  Wahrheit  zu 
bedienen  (II  4)'.  Quam  libere  veteres  coram  aliis  dicere  ausi  sint, 
ex  §  2  quoque  eiusdem  diatribae  cognosci  potest.  Nam  philologus 
ille  adulter  quaerit:  'AXX3  av  dcpevxeg  xovxo  t6  ntoxov,  nQOg  0  necpv- 
xajuev,  entftovXevcojuev  xfj  yvvatxi  xov  yetxovog,  xt  notovjuev  .  .  .;  Itaque 
Hartmannii  argumenta  non  idonea  sunt,  quibus  refutetur  Epictetum 
re  vera  coram  discipulis  cum  his  omnibus  disputavisse.  Immo 
quibus  haec  clare  comprobentur,  apta  sunt  haec: 

I  11  Arrianus  narrat:  Acptxojuevov  de  xivog  jiQog  avxbv  xcbv 
ev  x  eXei  jivfiojuevog  jioq3  avxov  xa  enl  jueQovg  fjQOJxtjoev  (Epictetus), 
el  xai  xexva  eirj  avxcp  xal  yvvrj.  xov  d3  ojuoXoyrjoavxog  JiQooejivftexo' 
Jicog  xi  ovv  XQfj  xco  JiQayjuaxi;  —  AftXicog,  ecprj.  —  qs.  Hunc  ser- 
monem  re  vera  ita  accidisse,  ut  Arrianus  narrat,  quis  est,  qui 
neget?  Eodem  modo  Arrianus  inchoat  115, 1:  ZvjuftovXevojuevov 
xivog,  Jicbg  xbv  adekcpbv  Jteiorj  jurjxexi  laXencbg  avxcp  e%eiv  .  .  .  ecprj 
(Epictetus)  ...  6:  Eljiovxog  de  xov  ovjufiovXevojuevov  oxi  .  .  .;  item 

II  24,  III 1,  III 9 ;  porro  III  4  et  III  7,  quas  Hartmann  (p.  261  s)  fictas 
esse  affirmat:  III  4:  Tov  d'  emxQOJiov  xrjg  'HneLQov  dxoojuoxeQov 
ojiovddoavxog  xojjuqydco  xivt  xal  em  xovxcp  drjjuooiq  XoidoQrj&evxog, 
elxa  e^fjg  anayyeiXavxog  nobg  avxov,  oxi  eXoiboQrjftrj,  xal  dyavaxxovvxog 
nQog  xovg  XoidoQrjoavxag  .  .  .  ecprj  .  .  .  ehiovxog  d3  exelvov  .  .  .  ecprj  .  . 

III  7 :  Tov  Se  Sioq^&coxov  eloeXftovxog  nQog  avxbv  (fjv  d3  ovxog  'Em- 
xovQeiog)'A^tov,  ecprj,  .  ..  (4):  'AQvrjoajuevov  S3  exetvov  xat  etnovxog  .  .. 

Simili  modo  Arrianus,  dum  Epictetus  doceat,  quosdam  intrare 
narrat:  II  4:  Aeyovxog  avxov  (scil.  Entxxfjxov)  oxt  .  .  .  etofjXftev  xtg 
t(7)v  doxovvxo)v  cptXoXoycov,  bg  xaxetXrjnxo  noxe  juot%bg  ev  xfj  noXet. 


—    49  — 


6  d"AXX9  ctv,  cprjoiv  .  .  .,  II  14:  EloeXftovxog  xivbg  rcbv  'Pcojuaixcbv  juerd 
tov  vlov  xal  kiaxovovxog  evbg  dvayvcbojuarog  (Epicteti)  Ovxog,  ecprj 
(Epictetus),  6  TQOJiog  eoxl  xfjg  SidaoxaXlag  xal  dneoicbnrjoev .  dg~iovvxog 
(Y  exeivov  egeTv  rd  egfjg  .  .  .  ecprj  .  .  .  Hos  sermones  omnes  Arrianus 
ita  narrat,  ut  nos  cogat  dicere  eos  coram  ipso  ceterisque  discipulis 
re  vera  habitos  neque  ab  Epicteto  docendi  causa  narratos  aut 
fictos  esse.  Praeterea  si  solum  docendi  causa  Epictetus  hos  dialogos 
finxisset,  cur  dialogum  tam  rigide  a  primo  ad  ultimum  vocabulum 
perduxisset,  cum  ibi,  ubi  dialogi  renarrantur  (I  10,iss.;  19,26ss.; 
UI  17,4  ss.)  aut  finguntur,  pars  tantum  diatribae  eis  impertiatur? 
Ivo  Bruns  (1.  c.  p.  11)  ait:  „Atque  praesente  schola  et  Nasonem 
cum  Epicteto  collocutum  et  adulterum  grammaticum  ab  eo  vitu- 
peratum  esse  certum  est;  sed  etiam  cum  ceteris,  quia  ,ad  eum 
intrasse'  dicuntur,  coram  discipulis  videtur  egisse.  Neque  aliter 
iudico  de  magistratus  adhortatione  (I  11)  et  de  importuni  repudi- 
atione  (II  24).  Unam  invenio  cum  eiusmodi  interlocutore  dis- 
putationem,  quam  fortasse  non  audivit  in  schola  Arrianus  (III  7)." 
Profecto  inaudita  et  incredibilis  quaedam  parresia  est  huius  diatribae 
(III  7, 31) ;  tamen  equidem  demonstrasse  mihi  videor  etiam  III  7 
coram  Arriano  ceterisque  discipulis  habitam  esse.  Nam  cur  ex  tot 
diatribis  haec  una  excipiatur  ?  Sane  vero  si,  quibuscumque  Epicteti 
oratio  interciditur  altercationibus,  eas  ei  utique,  quem  Epictetus 
alloqueretur  tribueremus,  procul  a  vero  aberraremus.  Immo  ille 
ipse  sibi  opponit,  cum  colloquentis  locum  capit.  Suo  iure  Hartmann 
(p.  261)  negat  haec  (1117,32):  dXXd  dvvajuai  ov  fteXco  elg  cpvXaxrjv 
fiaXelv.  ( —  cbg  Xi&ov  — )  dXXd  dvvajuai  ^vXoxonfjoai  ov  fieXco.  ( —  cbg 
ovov  — )  interlocutoris  ipsius  esse.  Immo  haec  Epictetus  intericit, 
ut  acumina  ingenii  sui  (cbg  Xiftov,  cbg  ovov)  iniungat.  Magis  etiam 
haec  Epicteti  ratio  conspicitur  IV  1,123,  ubi  ea  ipsa  exempla, 
quibus  Epictetus  argumentis  utitur,  Socratis  et  Helvidii,  inter- 
locutori  tribuuntur. 

Sermones,  quos  commemoravimus,  re  vera,  cum  illi  in  scholam 
intrassent,  itaque  non  bene  considerato  consilio  sed  forte  casuque 
habitos  esse,1)  ex  hoc  quoque  intellegitur,  quod  ex  diatribarum 
ordine  aliquam  in  partem  excidunt.  Itaque  in  quattuor  librorum 
periocha  componenda  omisi  111, 15,  II  4, 14,  24,  III  1,  4,  7. 

Cum  vero  singularibus  ex  causis,  ut  discipulorum  discessu,  ut 
peregrinorum  vel  discipulorum  quaestionibus  multae  diatribae  pro- 
venerint,  hoc  excutiamus  necesse  est,  utrum  hi  sermones  fortuito 
saepe  orti  scholam  tanti  temporis,  fortasse  complurium  annorum 
expleverint  an  Epictetus  etiam  aliis  rationibus  docendi  usus  sit. 

Atque  de  hac  re  diserte  disputavit  Bruns,  qui  quantum  scio, 
primus  „de  schola  Epicteti""2)  egit.  Qui  primus  novum  campum 
ingreditur,  eum  hic  illic  errare  necesse  est;  tamen  maiore  laude 
dignus  est  quam  ei,  qui  postea  eius  errores  refellunt. 


J)  cf .  etiam  Arriani  ep.  ad  Gellium  3 :  avrodev  oQfirjfteis. 
2)  progr.  univ.  Kiel  1897. 
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Bruns  igitur  (p.  13  ss.)  Epictetum  statuit  interpretatum  esse 
auctores  illustres  Stoicos  cum  alios  tum  Chrysippum  his  testimoniis 
allatis:  I  4,6  Tig  ovv  JZQoxomei;  6  JzoXXdg  Xovohznov  ovvxd^eig 
dveyvcoxobg;  .  .  .  I  17,13:  aq  ovv  xovxo  eoxi  xb  jueya  xal  xb  §av- 
juaoxbv  v  o  fj  o  a  i  Xovoznnov  rj  e^rjyr)oaodai\  ...1116,34;  21,ios.; 
III  21,7. 

Ego  mihi  persuasi  Stoicos  legere  et  interpretari  fundamentum 
et  caput  scholae  Epicteti  fuisse.  Nam  quod  Epictetus  discipulos, 
quod  legant  vel  interpretentur,  saepe  vituperat,  ex  hoc  adeo  non 
licet  colligere  hoc  e  schola  eum  exclusisse,  ut  statui  possit  disci- 
pulos  hoc  solum  suum  putavisse  et  hoc  solum  spectasse,  ut  disce- 
rent  Stoicos  legere,  percipere,  interpretari :  14,9:  "ovxog  (prjoiv. 
crjdrj  xal  di  avxov  Svvaxai  Xqvoititiov  dv  ay  ly  v  cb  o  x  e  iv ,  II21,io 
.  .  .  fj  xal  avxbg  .  .  .  elg  xrjv  o%oXrjv  eloeQxojuai  juovrjv  xrjv  loxoQiav 
juafirjoojuevog  xal  xafiifiXla  vorjooov  ,5  jtQoxeQov  ovx  evoovv,  av  6'  ovxoj 
xv%rj,  xal  aXXoig  egrjyrjoojuevog;  Cum  autem  discipuli  Stoicos  legere 
et  interpretari  summam  scholae  existimaverint,  non  dubium  est, 
quin  etiam  plurimum  temporis  in  legendo  et  interpretando  con- 
sumptum  sit.  Ille  vero  quod  discipulos  propter  haec  studia  in- 
crepat,  non  vituperat,  nisi  quod  philosophantur  avev  xov  TZQaxxeiv, 
juexQi  xov  Xeyeiv  (frg.  X).  Qui  autem  juexQi  tov  Xeyeiv  solum  philo- 
sophi  sunt,  non  veri  Stoici  sunt;  xi  yaQ  SiacpeQet  xavxa  egrjyelodai 
fj  xa  xcbv  exeQodogcov  ;2)  Docuit  ergo  Epictetus  profecto  Stoicorum 
scripta,  sed  eo  consilio,  ut  discipuli  etiam  secundum  ea  agerent: 
Man.  C.  49:  eycb  de  xi  fiovXojuai]  xaxajuafieiv  xrjv  cpvoiv  xal  xavxrj 
eneoftai.  £rjxco  ovv  xig  eoxiv  6  efrjyovjuevog.  xal  axovoag  oxi  XQvoinnog, 
eQxojuai  jzQog  avxov.  aXX'  ov  voco  xd  yQajujuaxa '  ^rjxco  ovv  xbv  eg~rjyov- 
juevov'  xal  juexQ1  tovxoov  ovjzco  oejuvbv  ovdev.  oxav  Se  evQO)  xbv 
e£ijyovjuevov,  dnoXeiJtexai  XQVov^ac  T0*£  JzaQrjyyeXjuevotg'  xovxo 
avxb  juovov  oejuvov  eoxiv  (cf.  etiam  I  29,56,  IV  4,14). 

Accedit  aliud.  Ut  in  puerorum  scholis  poetae,  ut  in  rhetorum 
scholis  oratores  et  historici  tractantur,  ita  philosophorum  scholae 
(„Krone  und  Gipfel  der  hoheren  Bildung")2)  philosophorum  scriptis 
legendis  et  interpretandis  student.  Inde  orta  est  scholiorum  moles. 
Wendland  (1.  c.  p.  26)  ait :  Die  alexandrinische  Exegese  hat  Methoden, 
Technik,  Buchformen  geschaffen,  die  in  mannigfachen  Abwandlungen 
und  Ausartungen  sich  auf  immer  weitere  Gebiete  ausbreiten.  Es 
ist  eine  Kontinuitat  der  Buchformen  und  der  Technik,  zum  Teil 
auch  der  Methode,  die  sich  in  der  seit  dem  1.  Jahrhundert  auf- 
bliihenden  und  bald  iippig  wuchernden  Exegese  der  Schriften  der 
grofien  Philosophen  .  .  .  fortsetzt.  Hoc  quamquam  pertinet  praecipue 
ad  Peripateticos,8)  tamen  etiam  ad  ceteros,  etiam  ad  Stoicos  pertinet. 
Nam  Seneca  (ep.  108,  23) 4)  dicit :  quae  philosophia  fuit,  facta  philo- 


A)  II  9, 19. 

2)  Wendland,  Hellen.  rom.  Kultur  p.  25. 

3)  velut  Andronicum,  cf.  Arnim,  Dio  von  Prusa  p.  112. 

4)  Wendland  1.  c.  p.  36. 
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logia  est.  Eiusmodi  'philologi'  etiam  inter  Epicteti  discipulos  erant. 
Nam  III  2,13  vituperat  unum:  .  .  .  et-co  de  (SXejieig  elg  ra  djiQoaiQera, 
ti  egei  6  deiva  xai  rlg  elvai  dotjeig,  ei  cpiXoXoyog,  el  Xqvouzjzov  dveyvcog *) 
rj  'AvrbiaTQOv ;  .  .  .  alius  quidani  dicit  (III  21,6  s.):  eX&ovreg  dxovoaTe 
fiov  oypfoa  XeyovTog  .  .  .  xai  urjv  eyco  vuTv  et-rjyrjoouat  ra  Xovoijzjzeia 
wg  ovdeig,  ttjv  Xefiv  SiaXvoco  xafiaQWTaTa,  JZQooftrjoco  av  jzov  xa\ 
'AvTiJidTQov  xai  AQxedrjuov  cpoQav.  Discipuli  hoc  pollicentur ;  magister 
cscholia3  non  dixit? 

Neque  vero  ego  hac  in  re  Brunsium  (p.  15)  sequor :  veri  esse 
simillimum  non  solum  de  Stoicae  sectae  historia  atque  monumentis. 
sed  etiam  de  aliarum  disciplinarum  placitis  exposuisse  eum,  qui  ne 
rhetoricam  quideni  artem  contemnebat  (II  23)  et  Epicurum  Academi- 
cosque  docte  ref ellere  solebat  (I  5 ;  23 ;  II  20 ;  m  7).  Voluit  enim 
eos,  qui  e  sua  palaestra  exissent,  paratos  esse  contra  sophismata 
adversariorum  et  posse,  quae  sentirent,  cum  persuasione  explicare.  — 
Primum  quod  rhetoricam  artem  non  contemnebat,  quid  ad  Epicurum 
ceterorumque  philosophorum  studium  refert?  Deinde  hercle  non 
docte  eos  refellere  solebat.2) 

Aliam  scholae  rationem  Bruns  describit  p.  6ss.:  discipuli  com- 
mentariolos  domi  exaratos  in  schola  praelegebant,  qui  a  magistro 
recensebantur.  Duo  potissimum  documenta  Bruns  affert:  II  l,34s.: 
Kai  vvv  xatQov  xakovvTog  exeiva  deifeig  djieXftcov  xai  dvayvcoorj  xai 
iuneQTzeoevoi]  cidov  ncog  biaXoyovg  ovvrv&rjfu" ';  ...  II  17,35:  'deXetg 
dvayvco  ooi,  ddeXcpe'  xai  ov  euof',  'ftavuaoTcog,  dv&Qcone,  yQacpeig* ' 
xai  eov  ueydXcog  eig  tov  EevocpcovTog  yaQaxTijoa  ,  cov  eig  tov  IlXdTOJvog', 
eov  elg  tov  'AvTiofievovg3.  De  hac  scholae  ratione  idem  iudicandum 
esse  ac  de  illa  legendi  et  interpretandi  apparet :  adhibetur,  ut  disci- 
puli.  quae  hac  in  re  verbis  persecuti  sint,  rebus  teneant  in  vita. 

Quos  vero  tres  locos  Bruns  addit,  mihi  convenire  non  videntur 
neque  laudo  hoc  (p.  8) :  praelectioni  (scil.  commentariorum  discipu- 
lorum)  gravissimas  fuisse  in  schola  Epicteti  partes  .  .  .  Sunt  autem 
hi  loci  I  10,8;  I  26,i.i3;  II  14,is. 

Ordiamur  ab   I  26,  i.  13.    Discipulus  a  magistro3)  quodam 


^)  Schenkl:  malim  dvayvovg;  veri  similius  est  dveyvcoxoog,  cf.  I  4,  6. 
2)  cf.  quae  p.  U2s.  exposui. 

3j  Schweighaeuser  ad  I  26  dicit  Epictetum  logicae  artis  praecepta  non 
semper  per  se  ipsum  tradere  solitum  discipulis,  qui  ipsius  scholam  frequenta- 
bant,  sed  habuisse  huius  rei  causa  collegam  aliquem  vel  collaboratorem  sibi 
adiimctum,  qui  sub  auspiciis  Epicteti,  utpote  principalis  praesidis  scholae,  istam 
artem  .  .  .  ac  fortasse  etiam  rhetoricam  pariter  discipulos  doceret:  ita  quidem, 
ut  idem  praeceptor  secundarius  certis  deinde  temporibus,  praesente  Epicteto  in 
publico  auditorum  omnium  consessu  alumnos  suos  produceret,  qui  suorum  in 
illis  artibus  progressuum  specimen  ederent.  —  Bruns,  postquam  p.  20  s.  explicavit 
hoc  unum  concedendum  esse,  fuisse  inter  discipulos  fortasse  quosdam  et  aetate 
et  doctrina  provectiores,  qui  duce  Epicteto  alios  docere  coeperint,  p.  21  s. 
Schweighaeuserum  refellit:  Talis  enim  academiae  conditae  ab  Epicteto,  cuius 
hic  et  praeses  fuerit  et  partes  inter  diversos  ita  distribuerit,  ut  aliis  rhetoricam 
docendam  iniungeret  atque  dialecticam,  sibi  moralem  retineret,  equidem  nec 
volam  invenio  nec  vestgium.  —  Illam  artificiosiorem  institutionum  divisionem 
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iilSSUS  legit  rovg  vno&enxovg  .  .  .x)  Taodfag  de  rbv  dvayiyvojoxovra 
rovg  vnofierixovg  xal  yeXdoavrog  rov  vno&ejuevov  avrco  rrjv  dvdyvojotv 
2eavrov,  ecprj,  xarayeXqg'  ov  nqoeyv juvaoag  rbv  veavioxov  offtf fyvcos 
ei  Svvarai  rovroig  naqaxoXovfieTv ,  dXX'  &>g  dvayvojorrj  avrqj  yqfj.  tov- 
roig  i.  e.  roTg  vjzo&euxoTg,  Stoicorum  cuiusdam  libello.  Epictetus 
magistrum  vituperat,  quod  discipulum  non  satis  praeparaverit  neque 
spectaverit,  intellegeretne  haec  quae  legeret  (el  dvvarai  rovroig  Tiaga- 
xoXovfteTv)  et  obiurgat,  quod  illo  ut  anagnosta  abusus  sit,  i.  e.  quod 
illum  non  intellegentem  legere  iusserit.2)  Hoc  loco  Bruns,  cum 
Zahnii 3)  errorem  impugnaret,  ipse  in  errorem  incidit.  Recte  quidem 
Zahnium  refellens  ait  (p.  9) :  Primum  enim  non  potest  sine  chartae 
adminiculo  declamasse  6  dvayiyvojoxojv  .  .  .  Sed  errat,  cum  dicit: 
„Deinde  neque  Chrysippi  neque  alius  scriptoris  Stoici  librum  prae- 
legit,  sed  debet  commentationem,  quam  ipse  confecit,  recitasse.  Nam 
si  alius  verba  recitasset,  cur  reprehenderetur  doctor?  Tum  enim 
nihil  aliud  postulavisset  praeceptor,  nisi  ut  anagnostae  munere 
fungeretur  discipulus.  Sua  igitur  recitavit  ille  et  prodidit  recitando 
se  rem  non  intellexisse,  de  qua  egerat.  Quare  iure  cum  anagnosta 
comparatur,  quem  verborum,  quae  pronuntiat,  sensus  fugiat."  Num 
iure  cum  anagnosta  comparatur,  qui  mendosum  commentarium  con- 
scripsit  ?  Immo  qui  alius  verba  pronuntiat.  In  verbo  dvayiyvcooxeiv 
enim  variae  significationes  insunt;  neque  enim  solum  legere  vel 
praelegere  significat  sed  etiam  rb  voeTv  continet.  Quod  sole  clarius 
ex  I  4,6S.  apparet:  rig  ovv  7ZQOKOJirei\  6  noXXag  Xovoinnov  ovvrd$eig 
dveyvajxojg;  jurj  ydg  fj  dqerrj  rovr  eon  Xovoinnov  v  ev  orjxev  ai\ 
.  .  .  ovrog,  cprjOLv,  rjdrj  xal  61  avrov  Svvarai  Xgvoinnov  dvayiyvojoxea' 4) 
scil.  vowv  dvayiyvcooxeiv.  Iure  igitur  I  26,13  reprehenditur  doctor, 
quod  discipulum  alius  auctoris  verba  pronuntiare  iussit,  quae  nondum 
voeT,  nondum  di  amov  bvvarai  dvayiyvojoxeiv,  in  quibus  aegre  legendis 
Epicteti  verbis  conturbatur  (raodfag  .  .  .),  iure  reprenditur,  quod 
discipulo  anagnosta  utitur. 

Age  vero  latius  etiam  progrediamur.  Hoc  dvayiyvcboxeiv  —  voeTv 
proxime  accedit  ad  rb  efrjyeToftai.  I  4, 13 — 16  legimus,  postquam 
discipulus  iussus  est  OStendere  rrjv  nqoxonrjv  .  .  .  cXdfie  rrjv  negi  oojufjg 
ovvrafiv  xal  yvajfti  ncbg  avrrjv  dveyvojxd'.  Epictetus  vero  hoc  recusat: 
nisi  praeceptis  parebis,  nisi  naturam  sequeris  (15):  anelfte  xal  jurj 
juovov  efrjyov  rd  flifiMa  dXXa  xal  yodcpe  avrbg  roiavra '  xal  ri  001  bcpeXog; 


Bruns  recte  recusat,  sed  nimis  acriter;  neque  enim  Schweighaeuser  academiam 
diversorum  rhetoricae  vel  dialecticae  professorum  statuit  sed  unum  praeceptorem 
secundarium.  Atque  hoc  quidem  mihi  veri  similius  videtur  quam  illa,  quae 
Bruns  1.  c.  adiungit.  Cf.  Grasberger,  Erziehung  und  Unterr.  i.  klass.  Altertum  II 
p.  148  (vjiodiddoxalog,  subdoctor!). 

1)  fortasse  ad  ethicam  pertinent;  cf.  Zeller  III  1  4  p.  280. 

2)  Schweighaeuser:  „at  pro  lectore  eo  uteris?  quasi  dicas  non  opus  est 
puerum  intellegere,  modo  legat,  ut  ipse  (magister)  intellegam." 

3)  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verh.  z.  Christent. 2,  1895. 

4)  Schweighaeuser:  „quod  ad  sententiam  attinet:  praecepta  philosophorum 
intellegere". 
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ncog  amrjv  dvsyvcoxa1)  i.  e.  quomodo  intellegens,  quomodo  interpretatus 
eam  legerim;2)  nam  ad  hoc  respondet  illud  jurj  juovov  s£rjyov  xa  fiiftlla 
xtX.:  Non  contentus  sis  licet  st-rjysIoftaL  —  id  quod  modo  iactatus 
es:  'yvco&L  ncog  dvsyvcoxcx  —  sed  ipse  libros  componas:  nisi  naturam 
sequeris,  ne  hoc  quidem  proderit.  Illud  dvayiyvcboxsiv  (vosTv)  ad  hoc 
s£rjysIo§ai  proxime  accedere  etiam  apparet  ex  man.  c.  49,  ubi  dis- 
putatio  de  sfrjysIodaL  habita  finitur:  juaXXov  ovv,  oxav  tlq  sXnrj  juoi 
' snavdyvcofti  juol  Xqvoljztiov',  sqv&qlco,  otov  jurj  dvvcojuai  ojuoia  tol  sQya 
xai  ovjucpcova  snidsLxvvsiv  Tolg  Xoyoig.  De  hoc  snavayiyvcboxsLV  (sn- 
v.  p.  54  s.)  recte  Schweighaeuser  (ad  110,8)  iudicat:  usurpatur  deprae- 
lectione,  quae  fit  a  praeceptore  docendi  et  explicandi  causa. 

Quamquam  me  non  fugit  in  hoc  ipso  c.  49  secerni  vosTv  ab 
sfrjysTofiaL:  aXX'  ov  voco  to.  ysyQajujusva '  £r)TCO  tov  stjrjyovjusvov  — 
quae  duo  verba  etiam  componuntur*  I  17,13;  II  21,io  —  tamen 
voovvTa  dvayiyvcooxsLv  et  s^rjysTo^aL  proxime  inter  se  appropinquare 
negari  non  potest. 

Pergamus  ad  II  14,is.: 

ElosXftovTog  TLvdg  tcov  'Pcojumxwv  justo  (rov)  vlov  xal  snaxovovTog 
svbg  dvayvcbojuaTog  Omog,  scprj,  6  TQOTiog  sotl  Tfjg  didaoxaXiag  xal 
dnsoLcbnrjosv .  d^iovvxog  sxslvov  sqsTv  to  sijrjg  Kojiov  s%si,  scprj,  naoa 
Ts%vrj  .  .  .  Qui  hunc  locum  non  praesumpta  opinione  leget  sic  inter- 
pretabitur:  Epictetus  discipulis  dvdyvcoojua  habens  Eomani  hominis 
adventu  interpellatus  abscindit  sermonem  (dnsoicbnrjosv)  his  verbis: 
haec  est  ratio  institutionis.  Ille  ut  pergat  (sqsTv  rd  stjfjg)  horta.tur. 
Tum  Epictetus  disputat  de  docendi  et  discendi  molestiis.  Bruns 
vero  haec  explicat  (p.  10):  „. . .  in  ,dissertationibus'  vidimus  nusquam 3) 
magistri,  saepe  discipulorum  commemorari  praelectionem.  Quod  si 
contra  morem  hoc  loco  ipse  praelegisset  Epictetus,  id  puto  aperte 
indicaturum  fuisse  Arrianum.  Contra  nomine  loquentis  non  addito 
,unam  praelectionem  audisse  Nasonem'  (snaxovovTog  svbg  dvayvcbo- 
juaTog)  dicit.  Quae  dicendi  ratio,  si  de  Epicteto  cogitandum  esset, 
vix  intellegi  posset.  Substituas  discipulum  et  omnia  plana  erunt. 
Nimirum  plures  discipulos  in  quoque  consessu  praelegisse  consenta- 
neum  est.  Itaque  eum  audivit  Naso,  cui,  cum  intraret,  praelegere 
iussum  erat;  huius  cur  nomen  adderetur  causa  non  aderat".  —  At 
mihi  si  substituatur  discipulus,  hic  locus  obscurari  videtur.  Nam 
verba  scprj  ...  xal  dnsoLcbnrjosv  quin  ad  Epictetum  referenda  sint, 
dubitari  non  potest.    Is  legit  et,  cum  Naso  intrasset,  conticuit. 

Ad  hunc  quoque  errorem  vir  doctissimus  adductus  est,  cum 


*)  de  hoc  loco  Schweighaeuser  ad  I  10,8:  non  modo  pro  legere  accipi 
debet  sed  et  pro  intellegere  et  praeceptori  ostendere,  quo  pacto  intellegas. 

2)  Hanc  ovvzagtv  Stoici  cuiusdam,  non  a  discipulo  compositam  esse  apparet. 
Nam  de  avayiyvcooxeiv  ut  iudicet,  magister  monetur.  Si  discipulus  composuisset, 
t6  ygdfpsiv  esset  recensendum.   cf.  111,34;  17,35. 

8)  ne  exegesim  quidem;  tamen  Bruns  non  dubitat  dicere  Epictetum 
Stoicorum  scripta  interpretatum  esse  (p.  14).  Quod  ex  uno  loco  certe  demon- 
stratur,  non  eget  aliorum  locorum  auxiliis. 
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Zahnii1)  errorem  impugnaret.  Nam,  sicut  Zahn,  dvayiyvojoxeiv  in- 
tellegit  ut  praelectionem  vel  declamationem  eorum,  quae  quisque 
ipse  composuit  („Vorlesungen").  Neque  certe  eiusmodi  dissertationem 
—  aut  ut  Bruns  dicit  declamationem  —  hoc  loco  Epictetus  abscidit, 
sed  dvdyvojojua.  Nos  autem  rb  dvayiyvojoxeiv  ut  lectionem  librorum 
Stoicorum  —  explicatione  nimirum  addita  —  intellegi  posse  vidimus. 
Quid?  hoc  dvdyvcoojua  nonne  idem  potest  valere?  Occurrit  edvd- 
yvajofxa  etiam  III  26,39  et  IV  4,i7;  cum  ex  illo  loco  nihil  de  verbo 
dvdyvojojua  concludi  possit,  hoc  loco  scriptum  videmus:  ovx  dv 
rjyavaxrovjuev  nQog  rd  dvayvajojuara  ejunobiCojuevoi,  dXXd  rcb  rd  egya 
dnobibovai  rd  xardXXrjXa  fjQxovjuefia  xal  rjQifljuovjuev  av  ov  ravra,  a 
jue%gi  vvv  aQifijueiv  el&lojuefia  'orjjueQOv  dveyvcov  oriypvg  rooovobe, 
eyQaipa  rooovobe \  dXXd  .  .  .  Illud  TiQog  rd  dvayvojojuara  ejujiobl^eo&ai 
accuratius  depingitur  §  2  ss. :  ...  'xaxajg  juol  eonv,  ovx  evoyoXoj 
dvayvojvai  '  djg  yaQ  dojtaojuol  xal  aQ%i)  rcbv  exrog  eon  xal  dnQoaiQexajv , 
ovroj  xal  fiifiXiov...  §5:  3AXXd  JteQiJtoieT  (scil.  ro  avayiyvojoxeiv  evQoiav), 
cprjoiv,  xal  bid  rovro  dyavaxraj  cbg  anoXeinofxevog  avrov.  Quis  dubitet, 
quin  illa  dvayvwojuara  nihil  aliud  fuerint  nisi  librorum  Stoicorum 
lectiones?  Itaque  illud  dvdyvojojua  II  14  adeo  non  est  praelectio 
commentarioli  discipuli,  ut  certum  sit  Epictetum  legisse  et  explicasse 
Stoici  cuiusdam  librum. 

Denique  intueamur  I  10,8:  evftvg  eycu  nQcbrog,  orav  rjjueQa 
yevrjrai,  juixqo  vnojuijuvijoxojuai,  riva  enavayvcbvat  jue  bei.  elra  evdvg 
ejuavrco'  ri  be  juot  xal  jueXei  ncbg  6  beiva  dvayvcb\  nQcbrov  eonv,  Xva 
eycb  xotjurjftcb.  „Unde  plura  discimus",  ait  Bruns  (p.  8),  „primum 
praelectioni  gravissimas  fuisse  in  schola  Epicteti  partes"  —  at 
praelectioni  librorum  Stoicorum,  non  ut  Bruns  putat,  commentari- 
orum  discipulorum.  Epicteto  enim  recensendum  est,  ncbg  6  beiva 
dvayvcb,  quomodo  intellegens  legat  scripta  Stoicorum.  Hoc  vero 
si  persuasimus,  ea,  quae  Bruns  (p.  8  s.)  de  enavayiyvcooxew  disseruit, 
iam  refutata  sunt.  Intellegit  enim  enavayiyvcboxeiv  ut  magistri 
recensionem  commentariorum  discipulorum.  Itaque  adductus  est, 
ut  illud  enavdyvojM  juoi  XQvoinnov  (man.  c.  49)  hoc  artificiosiore 
modo  explicaret:  Epictetum  illudere  eum,  cqui  docte  quidem  et 
copiose  discipulorum  de  Chry sipp o  interpr etando  prae- 
lectiones  (scil.  commentariorum)  recensere  posset,  sed  prave 
viveret'.  Etiam  Bonhoeffer  errare  videtur,  cum  dicit  (1.  c.  I  p.  20): 
Nach  1 10,8  besinnt  er  sich  jeden  Tag,  was  er  lesen  (enavayiyvcooxeiv) 
soll.  Dies  kann,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergibt,  nicht  „vor- 
lesen"  bedeuten,  sondern  nur,  wie  Schweighaeuser  richtig  erklart 
„vorlesen  lassen"(?)  zum  Zweck  des  Interpretierens:  offenbar  hat 
er  altere  bezw.  gefordertere  Schiiler  als  Anagnosten  aufgestellt. 
Non  ut  anagnostae  discipuli  praelegunt  —  id  enim  vituperat  Epi- 
ctetus  I  26,13  —  sed  ut  ostendant,  num  intellegant  Stoicorum  scripta 
(ncbg  dvayiyvcboxovoiv).  Si  quidem  interest  aliquid  inter  enavayiyvdj- 


J)  1.  c.  p.  37  n.  4. 
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oxetv  et  dvaytyvoboxeiv,  illud  'addere  aliquid',  quod  em  —  praefixo 
continetur,  hoc  declarat  niagistrum,  postquani  discipulus  (aut  ipse 
magister?,  man.  c.  49)  ex  libro  Stoici  cuiusdam  legit,  addentem 
aliquid  amplius  legere  amplius  explicare.1)  Quod  si  ita  est,  enava- 
ytyvoboxetv  propius  etiam  accedit  ad  egrjyetoftat  quam  simplex  dva- 
ytyvoboxetv.  Quid?  Ecqua  eius  modi  enavdyvoootg  Epicteti  exstat 
in  I  26,  i — 12?  Discipulus  enim  legit  xovg  vao&euxovg.  Is  autem 
interloquitur:  vojuog  vjzoftextxog  eoxt  xat  ovxog  xo  dxokov&ov  xfj 
vjio&eoet  jiagadexeodai  xxk. 

Quare,  licet  discipuli  commentarios  composuerint,  tamen  ei 
tres,  quos  modo  tractavimus,  loci  non  eo  spectant,  sed  contra  demon- 
strant  lectionem  et  interpretationem  scriptorum  Stoicorum  primum 
obtinuisse  locum. 

Iam  complectamur,  quomodo  diatribas,  quae  nobis  servatae 
sunt,  intra  scholam  Epicteti  se  habuisse  arbitremur.  Quod  eruditio 
in  juavftdvetv,  jueXexav,  doxetv  dividitur  juavfidvetv  praecipue  ad  Stoicorum 
lectionem  et  interpretationem  pertinet,  quodexI4,28 — 32  intellegitur: 
Ex  Chrysippi  scriptis  discipulus  yvcboexat  cbg  .  .  .  xe  xat  ovjuyoovd 
ioxi  xfj  opvoet  xd  dnaftrj  jue  notovvxa.  Chrysippus  viam  ostendit  (§  29). 
Contra  in  eis,  quas  nobis  servavit  Arrianus,  diatribis  Epictetus  non 
doctrinam  docet,  sed  a  doctrina  proficiscens  et  doctrina  nisus  disci- 
pulis  jueXexrjv  et  aoxrjotv  ante  oculos  ponit.  Post  lectionem  vel  inter- 
pretationem  interdum  sive  fortuitis  quaestionibus  casibusve  scholae 
adductus  sive  adnectens  ad  rem  modo  in  lectione  tractatam2)  dia- 
tribas  suas  habuit. 

Idem  Gellius3)  de  Tauro  narrat:  Interrogavi  in  diatriba  Taurum, 
an  sapiens  irasceretur;  dabat  enim  saepe  post  cotidianas 
lectiones  quaerendi  quod  quis  vellet  potestatem.  Is  cum  .  .  . 
disseruisset,  quae  in  veterum  libris  et  in  ipsius  commentariis  ex- 
posita  sunt,  convertit  ad  me,  qui  interrogaveram,  et  ehaec  ego' 
inquit,  csuper  irascendo  sentio ;  .  .  .  Eodem  modo  Plutarchus,  post- 
quam  docuit,  liberius  cum  discipulis  vel  sodalibus  colloqui  solebat 
velut  Tieot  xov  ejuqiaivojuevov  noooamov  xco  xvxkco  xfjg  oelr\vY\g,  ubi 
p.  929  B  legimus :  6  juev  ovv  exatgog  (Plutarchus)  ev  xfj  dtaxotpjj  4)  tov- 
xo  drj  xb  'AvagayoQetov  dnobetxvvg  ...  —  i.  e.  lectionem  vel  inter- 
pretationem  habens  —  evdoxtjurjoev  eyco  Se  xavxa  juev  ovx  eQco,  a 
Jiao3  vjucov  r)  jueffi  rjjucov  ejuaftov  .  .  .5) 

x)  Schweighaeuser  ad  1 10,8:  Jjiavayvcbvai  est  recitare,  praelegere"  —  i.  e. 
=  avayvwvai  —  „sic  apud  Lysiam  .  .  .  Singillatim  vero  etiam  usurpatur  (sicut 
hoc  loco,  et  enchir.  cap.  49),  de  praelectione,  quae  fit  a  praeceptore  docendi  et 
explicandi  causa;  de  qua  cf.  Quintil.  Inst.  or.  I  8,  8  et  13  et  II  5,  23". 

2)  velut  I  26,  1  ss.,  cf.  etiam  II  4.  Rennero  (1.  c.  p.  21)  Epictetus  diatribas 
I  7,  8,  17  ad  logicas  institutiones  (ego  malim  ad  lectiones  logici  cuiusdam  Stoici 
libelli)  adnexuisse  videtur. 

3)  N.  A.  I  26,  2,  quem  locum  Zahn  citavit  1.  c.  n.  4  (p.  37). 

4)  Animadvertendum  est  et  Gellium  et  Piutarchum  hic  diatQiprjs  nomineuti. 

5)  Accuratius  de  hac  Plutarchi  ratione  disseruit  Hirzel  II  p.  184  n.  2,  ubi 
praeterea  hos  locos  adscripsit:  921  F,  921  C,  923  P,  930  A,  932  C,  D. 
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Iam  perspicimus,  quid  sint  quemque  locum  teneant  Epicteti 
diatribae.  Non  sunt  proprius  scholae  cursus,  non  pars  eius  modi 
cursus.  Immo  scholae  cursus  continetur  lectionibus  librorum 
Stoicorum;  diatribae  autem  hunc  cursum  quasi  comitantur,  eis  uti- 
que  in  rebus  morantur,  quas  Epictetus  maximi  ponderis  esse  iudicat, 
imprimis  facultatem  ei  dant  familiariter  discipulis  utendi  benigneque 
de  ipsorum  rebus  cum  eis  colloquendi. 

Haec  ratio  liberius  apud  discipulos  disputandi  ei  maxime 
accepta  erat;  nam,  cum  soli  cognitioni  praeferret  velle  et  agere1) 
atque  ideo  a  philosophiae  magistro  non  solum  verba  ac  doctrinam, 
sed  vitae  exemplum  postularet,2)  propriae  scholae  lectiones  ei  satis- 
facere  non  poterant.  Neque  enim  in  his  ipsius  proprietas,  ipsius 
gravitas  suam  vim  interponere  poterat ;  atque  saepenumero  lectiones 
frigide  et  ^^e%oi  rov  Myeiv"  accipi  vehementer  conqueritur.3)  Sed 
in  liberioribus  post  lectiones  disputationibus  quam  pulchre  disci- 
pulorum  animos  sciebat  movere,  praesertim  cum  se  ipsum  eis  sive 
ioco  sive  serio  ante  oculos  ponebat !  Quam  f amiliariter  ipsius  persona 
proposita  discipulos  ad  industriam  adducit  (I  10, 7 — 13) ;  quam 
humane  ac  simul  facete  illum  a  falsa  constantia  removet  (II 15, 10 — 12!); 
quam  graviter  illorum  —  quin  etiam  nostros  animos  perfringit 
(II  19,24  s.,  29 — 34);  quam  sapienter  animum  illius  elg  avaioyyvxiav 
fxexapXrjv^evTog  (IV  9,12)  pudore  accendit,  cum  se  ipsum  interponat; 
quam  discipulorum  amantem  se  praestat,  cum  (I  29,38,  IV  1,143)  se 
velle  eos  comitari  dicit,  ut  quid  agant  videat. 

Itaque  his  liberioribus  post  lectiones  diatribis  effectum  est, 
ut  Epictetus  tantum  valeret  auctoritate  apud  Arrianum,4)  Marcum 
Antoninum,5)  illum  servum  Pisidam,6)  Origenem  Christianum,7)  quin 
apud  Lucianum  irrisorem ; 8)  his  diatribis  nanctus  est  immortalitatem. 

x)  cf.  I  29,  56,  man.  c.  46,  quosque  locos  Schenkl  ibi  adscripsit. 

2)  III  13,  23. 

3)  II  16,34;  21,  10  SS. ;  19  Jtgog  rovg  (i£%Qi  Xoyov  fxovov  avaXafifiavovrag  ra 
xojv  cpiXoootpcov. 

4)  cf.  ea  verba,  quae  secundae  h.  d.  parti  anteposui. 

5)  eig  eavrov  I  7. 

6)  cf.  Kaibel,  Hermes  1888  p.  542  ss. 

7)  qui  eum  c.  Cels.  VI  2  Platoni  praefert. 

8)  Helm,  Lucian  u.  d.  Philosophenschulen,  N.  Jahrb.  1902  p.  278. 


Typis  expressit  Robertus  Noske  Bornensis. 


Vita. 


Paulus  Otto  Halbauer  natus  sum  Lipsiae  anno  1887  mensis 
aprilis  die  quinto  decimo  patre  Christiano,  matre  Elisabetha  e  gente 
Horig.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum  elementis 
imbutus  scholam  Thomanam  per  novem  annos  frequentavi.  Anno  1906 
maturitatis  testimonium  adeptus  stipendia  f eci  Lipsiae  in  legione  CVII. 
A  vere  anni  1907  Lipsiae  studiis  philologis  et  historicis  me  dedidi. 
Docuerunt  me  viri  illustrissimi  Barth,  Bethe,  Brahn,  Brandenburg, 
Brugmann,  Gregory,  M.  Heinze  f ,  B.  Heinze,  Jungmann,  Kirn  f, 
Koster,  Lamprecht,  Lipsius,  Martini,  Meister,  Meumann,  Salomon, 
Schreiber,  Seeliger,  Sievers,  Studniczka,  Volkelt,  Wilcken,  Witkowski, 
Wundt,  Zarncke.  Ad  proseminarium  philologum  Bethe,  Heinze, 
Martini  me  admiserunt,  seminarii  philologi  sodalis  fui  per  duo 
semestria  moderantibus  Lipsio,  Bethio,  Heinzio.  In  proseminarium 
historicum  me  recepit  Salomon,  in  seminarium  Lamprecht,  Salomon, 
Wilcken.  Ad  seminarium  paedagogicum  me  admisit  Jungmann,  ad 
philosophum  Barth,  ad  exercitationes  archaeologas  Studniczka  et 
Schreiber.  Praeterea  in  palaestra  academica  Lipsiensi  versatus 
Dresdae  facultatem  publicam  artis  gymnicae  docendae  peperi. 

Cum  omnibus  eis  viris  humanissimis,  qui  studiorum  meorum 
fautores  exstiterunt  benignissimi,  gratiam  habeo  maximam,  tum 
Kicardum  Heinze,  quiin  hac  dissertatione  perficienda  benevolentissime 
me  adiuvit,  et  Edgarum  Martini,  qui  famuli  munere  me  instruxit 
et  studia  mea  liberalissime  fovit,  pio  gratoque  animo  semper  colam. 
Denique  amicorum  in  thiaso  philologorum  Lipsiensi  consuetudini 
multa  me  debere  libenter  profiteor. 
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